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국 문 초 록
 2013년 9월 조용하던 수원시 행궁동의 작은 마을에 생태교통 수원 2013이라는 
국제적 도시이벤트 시범사업이 시행되었다. 이 시범사업은 기존의 차 없는 거리와 
달리 공간적 단위가 마을이라는 점과 한 달이라는 장기적 기간 동안 사람을 위한 
마을로 전환되었다는 점에서 차별성을 가졌다. 이에 본 연구는 의미 있는 시범사
업인 생태교통 수원 2013을 보행친화적 도시이벤트 관점에서 면밀히 이해하고 보
행친화도시를 위한 물리적 개선과 이벤트가 실제 보행 이동패턴과 공간이용에 어
떠한 유의미한 영향을 미치는가를 실증적 보행행태를 통해 파악하기 위함에 있다.  
연구의 방법은 생태교통 수원 2013을 이해하고 이용주체와 공간적 특징을 파악
하기 위해서 GPS를 적용한 실증적 보행경로 데이터와 이용주체별(전문가, 주민, 
수원시민, 방문객) 심층인터뷰, 각종 문헌자료를 토대로 보행행태를 분석 및 해석
하고자 하였다. 특히 GPS 보행경로의 경우 이벤트 시와 후를 수집함으로서 생태
교통 수원 2013이 보행행태에 미친 영향을 정량적으로 비교분석 할 수 있도록 하
였다. 
사업 대상지인 수원시 행궁동은 1789년 신도시로서 도시화과정을 거치면서 원
도심 쇠퇴의 문제점이 화두로 존재하던 마을이었다. 기존의 역사적, 문화적 컨텍
스트를 풍부하게 지니고 있어 다양한 활동을 유발할 수 있는 잠재적 가능성을 지
녔으나 이러한 특성이 제대로 드러나지 못한 실정이었다. 2010년 이후 마을르네상
스 등을 통한 공동체 회복의 움직임이 시작되었고, 2013년 이 시범사업 준비를 기
점으로 마을의 분위기 변화가 발생하였다. 이러한 지역적 특성을 바탕으로 생태교
통 수원 2013은 행정, 전문가, 주민들이 참여한 협력적 디자인을 통해 각기 다른 
공간적 특징 및 프로그램을 구성하였으며, 이는 이용주체별로 상이한 관심을 유발
할 수 있는 기반이 되었다. 또한 물리적 환경개선을 통해 마을 분위기 변화와 커
뮤니티가 형성되었으며  특히 녹지공간 확산은 주민들의 마을의 의식개념을 변화
시킨 주요한 요인이 되었다.
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이러한 특성들을 바탕으로 생태교통 수원 2013이 보행주체와 공간이용에 미친 
영향을 파악하기 위해 보행주체(단위별, 생활권별, 방문동기별), 공간특성 (지속적 
물적공간, 일시적 물적공간, 일시적 비 물적공간)에 따라 구분하였으며 이를 통해 
도출된 연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 
첫째, 생태교통 수원 2013에 의해 발생된 다양한 보행주체들은 보행친화적 관점
에서 각 주체 특성별 보행패턴의 차이가 발생되었다. 특히 집단보행보다 단일보행
이 생활권보행자보다 비 생활권 보행자가 이벤트에 의해 더 많은 영향을 받은 것
으로 나타났다. 이는 이벤트 당시 협력적 디자인에 의해 각기 다른 컨텐츠들이 발
생하게 되면서 보행주체 특성에 따른 공간에 대한 관심도의 차이가 이 같은 현상
을 발생시킨 것으로 해석되어 진다. 둘째, 물리적 환경개선은 보행자들로 하여금 
공간이용에 긍정적 영향을 미친 것으로 나타났다. 특히 이벤트 시와 후 모두 공통
적으로 이용선호를 보인 곳은 물리적 환경개선을 통해 새롭게 조성된 녹지공간이
었으며, 특히 이들 중 개방감 있는 장소에 위치한 녹지공간과 다양한 프로그램 도
입으로 다양한 이용행태를 발생시킬 수 있는 공간을 선호하는 현상이 두드러졌다. 
이는 물리적 환경개선이 보행의 질을 향상시킬 수 있음을 나타내는 결과라 할 수 
있다. 셋째, 도시이벤트는 일시적으로 다양한 공간이 조성되며 이 때 기획된 공간 
배치에 따라 보행자의 보행범위가 영향을 받을 수 있는 것으로 나타났다. 생태교
통 수원 2013의 경우 대상지 전체 중 반경 150m 이내에 규모가 크고 다양한 프로
그램들이 집중 기획되면서 오히려 대상지의 인지가 부족한 여가보행자의 경우 다
양한 보행경로로 확장될 수 있는 가능성이 감소된 것으로 나타났다. 이는 도시이
벤트에서 다양한 프로그램과 공간의 집중이 사람들의 관심을 유발할 수 있는 요
인이기도 하지만 반대로 보행활동영역을 감소시키는 문제점을 가지고 있을 수 있
음을 보여주고 있으며, 보행활동을 지원하는 도시이벤트로서 작용하기 위해서 적
절한 공간의 분산배치가 필요함을 의미하고 있다. 
본 연구는 국내 도시이벤트 분야에서 심도 있게 다뤄지지 않은 보행행태를 GPS
를 적용한 실증데이터로 분석 시도하였다는 점과 생태교통 수원 2013을 보행친화
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적 관점에서 새롭게 이해 및 해석 했다는 점에 의의를 가진다. 이는 생태교통 수
원 2013이라는 하나의 사건을 보행행태를 통해 통합적 분석으로 파악하려는 시도
에서 하나의 실증적 사례연구로서 의미될 수 있을 것이다. 그러나 지역적 특성이 
반영된 시범사업이기에 본 연구를 일반화하기에 어려움이 있으며, 시업사업 이전
의 보행데이터 수집이 이루어지지 않은 점과 일회 보행에 한정하여 조사하였다는 
한계점을 가지고 있기에 추후 후속 연구로 보완되어지길 기대한다. 
▮ 주요어 :　보행행태, 보행자 이동패턴, 공간이용, 생태교통 수원 2013, GPS
▮ 학  번 :　2012-23812
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제1장  서론
1절  연구의 배경 및 목적
1. 연구의 배경
현대도시의 보행공간에서 일상적인 생활은 다른 종류의 공적생활과 결속되며, 
보행공간에서 인간은 우연적인 사건, 즉 헤프닝을 가짐으로서 도시 삶의 참된 의
미를 느끼게 된다.1) 이처럼 도시에서 일시적인 사건은 도시생활의 활력을 부여할 
수 있으며, 한 도시 장소를 새로운 의미로 재탄생시키기도 한다. 
2013년 9월 수원시 행궁동의 작은 도시마을에서 ‘차 없는 마을’이라는 이름
하에 한 달동안 차량을 통제하는 생태교통 수원 2013 도시이벤트성 시범사업이 
진행되었다. 이 사업이 기존의 차 없는 거리와의 차별성은 시범사업의 단위가 마
을로 확대되었으며, 한 달이라는 장기적인 시간동안 시행되었다는 점이다.2) 또한 
단순한 차량통제가 아닌 보행친화적 환경조성을 위해 추가적인 물리적 장소를 계
획하였다는 것이 다른 이벤트성 차 없는 거리 사업과는 그 결을 달리한다. 비록 
생태교통 수원 2013은 일시적 행사이지만 일상적 도시 마을 안에서 공간을 유연
하게 활용하고 재구성하여 대상지의 다양한 역할과 가능성을 실험하였다. 또한 민
관 협력적 디자인을 통해 지역의 활력과 마을의 의미 재창조 등의 새로운 가능성
을 열어주었다. 이러한 보행활성화의 계획들은 보행증진의 효과를 넘어서 도시의 
일상을 풍부하게 만드는 매개체가 됨을 나타내는 것이다. 
과거부터 루소, 키에르케고르와 같은 철학가들은 보행을 공간의 사유와 소요의 
행위로서 중요한 매개체로 여겨왔다. 특히 키에르케고르의 경우 매일같이 느꼈던 
커다란 기쁨은 거리를 거니는 것이라 말했다.3) 도시에서의 걷기가 학문으로서 논
1)  T.Richard et al (1996) 『The City Reader : The use of Sidewalks: Safety』, New York: Urban Reader Series 
2) 기존의 도시이벤트적 속성을 가진 차 없는 거리는 사람들의 참여와 의식개선을 하기 때문에 도시의 
대표성을 띄는 가로에 시범적으로 진행되었으나 생태교통 수원 2013의 경우 최초로 대상지를 근린
환경 내의 마을로 선정하여 진행한 세계 최초의 사례라 할 수 있다. 
3) 레베카 솔닛(2003) 『걷기의 역사』, 서울 : 민음사 p.10
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의되어진 것은 제인 제이콥스 (Jane Jacobs)에서부터 활성화되기 시작되었으며 가
로는 단순한 통과교통의 수단이 아니라, 다양한 사회적 활동을 유발할 수 있는 즉 
사람과 도시환경간의 소통이 이루어지는 도시공간의 하나로서 여겨졌다. (Jacobs 
,1961; 서한림,2013 재인용) 현대에 이르러 이러한 걷기의 중요성은 다양한 도시공
간의 성격과 결합되어 보행친화공간이라는 이름으로 조성되어왔다. 우리나라에서
는 1990년대부터 본격적으로 시행된 보행친화를 위한 정책과 계획들은 걷고 싶은 
거리, 차 없는 거리, 문화의 거리, 올레길, 생활가로 등의 이름으로 여러 지자체 
사이에서 경쟁적으로 유사한 프로젝트들이 양산되고 있으며,. 특히 2012년 보행안
전 및 편의증진에 관한 법률이 제정되면서 서울시의 경우 2013년 보행친화도시 
10대 서울비전수립으로 보행전용거리추전, 보행친화공간 조성, 생활권 보행우선도
로 도입, 어린이 보행전용거리 시행, 도심보행길 조성 등의 사업을 진행 중에 있
다. 이러한 흐름은 보행친화도시에 대한 사회적 인식과 공감대가 어느 정도 두터
워졌다는 것을 의미하기도 하지만 이런 과정 속에 끊임없이 제기되는 획일적 디
자인, 비효율적 계획, 특색 없는 거리양산이라는 문제는 꼬리말처럼 따라다니고 
있다. 이는 각 공간의 특성과 그 공간의 이용행태에 대한 구체적인 이해가 이루어
지지 않았기 때문이며, 이러할 경우 보행 그 이상의 의미를 주지 못하는 경우가 
발생할 수 있다. 점점 진화하고 확장되어가는 보행 친화적 계획들 속에서 문제점
을 보완하고 그것이 실제적 의미로서 실현될 수 있기 위해서는 이를 실증적으로 
파악하는 작업이 선행되어야 할 필요성을 의미한다. 
미셀트 세트로 『일상생활의 실천』에서 비록 공간은 계획자들에 의해 만들어
지지만 보행자들에 의해 ‘공간적 실천’이 발생하게 되며 보행자들은 그들의 의
도대로 사용하기도 하지만 그들 나름의 전술을 통해 공간을 전유하고 창조해가며 
새롭게 재인식, 재구성함을 이야기 하고 있다. 결국 공간 실현의 가장 근본이자 
중요한 요소는 보행자의 행태를 인식하는 행위이며 그를 기반으로 한 공간의 실
천은 반드시 필요한 작업인 것이다.
따라서, 생태교통 수원 2013과 같은 새로운 형태의 보행친화적 도시이벤트가 설
득력있게 제안되기 위해서는 먼저 이러한 의미 있는 사례를 토대로 공간 환경과 
실제 이용객의 보행행태간의 관계를 실증적으로 이해 할 필요가 있다. 
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2. 연구의 목적
본 연구는 생태교통 수원 2013이라는 일시적 도시이벤트를 바탕으로 보행주체
와 물리적 공간과의 관계를 분석하고자 한다. 생태교통 수원 2013은 차 없는 거리
의 진화적 형태로서,‘차 없는 마을’로 확장된 최초의 행사이다. 수원시 행궁동
을 대상으로 한 이번 행사를 분석하는 것은 보행친화도시를 위한 물리적 개선과 
이벤트가 실제 보행패턴과 공간이용에 유의미한 영향을 미치는지를 파악할 수 있
다는 점에서 의미가 있다. 또한 추후 유사사업 도입 시 이번 행사의 체계적이고 
현상학적인 분석을 통하여 실제적인 보행친화도시를 위한 전략을 수립하는데 통
용될 수 있는 기반을 마련할 수 있다. 
연구의 세부목적은 다음과 같다. 
첫째, 생태교통 2013은 물리적 개선과 이벤트가 결합된, 우리나라에서 한 달간 
최초로 시행된 ‘차 없는 마을’이라는 점에서 의미가 있다. 이에 본 연구는 이러
한 의미 있는 이벤트를 면밀하게 기록, 체계적으로 분석하는데 그 목적이 있다. 
둘째, 생태교통 수원 2013의 다양한 보행주체들을 단위별, 생활권별, 방문동기별
로 구분하여 각 주체들의 보행패턴과 시공간적 양상을 구분하고 그 원인을 파악
한다. 이를 통해 동일한 보행친화적 도시공간 내에서 이용주체별로 다르게 의미됨
을 밝히고자 한다. 
셋째, 생태교통 수원 2013을 위해 조성된 공간들의 특징을 지속적 공간, 일시적 
공간으로 구분하고 이벤트 기간 동안에 보행친화적 도시로 적절하게 기능하였는
지를 분석한다. 또한 물리적 공간이 이벤트 기간 및 이후에 이용자들에게 미친 영
향을 파악한다. 
넷째, 수원이라는 지역적 배경, 사업의 특성, 이벤트 기간과 이후에 직접 조사한 
내용을 종합하여 생태교통 수원 2013에 나타난 특징적인 현상을 보행친화적 도시
의 관점에 맞춰 해석하도록 한다. 
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2절  연구의 대상 및 방법
1.  연구의 대상
본 연구는 도시이벤트가 보행자 이동패턴과 공간이용에 미친 영향 연구로서 대
상지는 생태교통 수원 2013의 시범지역인 수원시 행궁동(신풍동, 장안동) 일대를 
선정하였다. 이 지역은 생태교통 수원 2013수원 시범사업이 진행되었던 곳으로 
2013년 9월1일~30일까지 차없는 마을 조성으로 한달동안 차량진입을 제한하였다. 
또한 보행 및 생태교통 이동수단 지원을 통해 오로지 사람 중심의 도시공간으로 
변모했던 지역이다. 이는 기간과 대상지 면적 면에서 세계최초의 시도이며 이러한 
시범사업에 대한 실증적 보행경로를 통한 보행친화 도시이벤트에 대한 고찰은 유
의미한 연구가 될 것이라 판단하였다. 
        [그림 1-1] 대상지 위치4)
4) 수원시에서 제시한 생태교통 수원 2013의 대상지 범위는 행궁광장을 제외한 면적에 해당하나 생태
교통 수원 2013 시행 시 행궁광장에서 다양한 이벤트와 행사가 진행되는 등 이벤트의 주요공간이었
음을 감안하여 본 연구에서는 대상지 범위에 행궁광장을 포함시켜 연구 진행하였다. 
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2.  연구의 흐름 및 방법
1) 연구의 흐름
본 연구 흐름은 크게 보행친화도시의 배경이론과 선행연구 고찰을 기반으로  
생태교통 수원 2013을 면밀하게 분석하고자 한다. 이와 함께 보행경로를 정량적, 
정성적으로 분석하고 이러한 특성들을 종합하여 생태교통 수원 2013이 보행자 이
동패턴과 공간이용에 미친 영향에 대한 해석의 순서로 진행하고자 한다.
① 생태교통 수원 2013의 분석
 생태교통 수원 2013의 사업시행 배경을 바탕으로 문헌과 보고서 및 각종 매체
를 활용해 사업을 면밀히 분석하였다. 직접적으로 생태교통 수원 2013의 추진을 
진행했던 행정, 전문가, 주민추진단의 심층인터뷰를 통해 사업의 구체적 내용 및 
공간적 특성에 대해 문헌에서 밝히지 못했던 상세한 사실까지 포함함으로서 사업
의 이해를 돕고 분석에 기반을 마련했다. 
② 보행주체에 따른 보행경로의 유형화 및 기초통계 산출
(1) 1단계 : 보행경로 이용주체별 유형화
생태교통 수원 2013의 경우 기존 도시공간에 이벤트가 결합하면서 다양한 보행
주체들의 유입이 되었다. 보행의 경우 매우 다양한 선호와 패턴이 존재함으로 규
정하기가 어렵기 때문에 이벤트 시와 후의 보행경로의 비교를 보다 체계적으로 
파악, 분석하기 위한 보행자의 유형화 작업은 반드시 필요한 작업이다. 이에 성별, 
연령별, 단위별, 생활권별, 목적별, 시기별로 보행경로를 분류하여 파악하였다. 
(2) 2단계 : 보행빈도, 보행거리, 보행시간, 보행속도, 보행영역 파악
보행활동이 발생한 거리와 시간, 빈도수의 파악은 대상지 내에 보행특성과 차이
를 개략적으로 가늠할 수 있는 기본적 척도가 된다.
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(3) 3단계 : 유의성 검증
각 그룹별 유의성 검증을 통해 생태교통 수원 2013으로 인해 유의미한 변화를
발생시킨 그룹(단위별, 생활권별, 방문동기별)을 선별한다. 
이를 위한 유의성 검증방법은 각각의 보행거리, 보행시간, 보행속도 별 이벤트 
시와 후의 평균의 차이에 대한 검정을 위해 SPSS 21.0을 이용한 T-검정을 실시하
였으며 검정 이전 Levene 등분산성 검정을 실시하였으며 α>0.05가 충족시킴을 
검정한 후 95%이내 P<0.05에서 유의미한가를 파악하였다. 방문동기별 검정의 경우 
동일한 조건내의 각각의 동기별 평균차를 파악하기 위해 일원배치 분산분석을 실
시하였으며 이 역시 Levene 통계량과 유의확률 P<0.05충족을 통해 데이터 결과의 
유의성을 검증하였다. 
③ 보행주체와 공간특성의 유형화를 통한 보행경로 특성 해석
GPS를 이용하는 연구의 가장 큰 강점으로는 실제 보행경로를 수집할 수 있다는 
것과 이벤트 시와 후의 직접적 보행행태의 비교가 가능하다는 점이다. 이에 앞서 
파악된 보행주체와 공간의 유형을 보행경로를 기반으로 정량적, 정성적으로 분석
하였다. 전문가, 주민추진단, 주민 및 방문객의 심층인터뷰 5)를 통해 보행경로를 
통해 밝혀진 특성들의 이유를 밝히고자 하였다. 이러한 통합적 해석을 바탕으로 
생태교통 수원 2013을 보행친화적 관점에서 새롭게 의미를 파악하고자 하였다. 
 
2) 연구의 방법
이벤트 유무에 따른 세밀한 보행행태의 변화를 파악하기 위해 GPS를 기반으로 
한 보행추적 및 질의응답을 실시하였으며 생태교통 수원 2013에 의해 발생한 공
간적 특징과 프로그램 기획 방법이나 의도에 대해 행정 및 전문가의 자문으로 현
상에 대해 깊이 있는 분석을 시도하였다. 보행행태는 복잡성을 띄기 때문에 정량
적 분석만으로는 한계가 있다. 이는 한가지 분석방법으로는 추분하지 않으며 다양
한 유형의 조사방법이 결합되어 조사되는 것이 필요하다. (Gehl ,2013) 따라서 본 
5) 보행활동은 단순한 물리적 환경만을 뜻하지 않고 감각적이고 정신적인 측면을 포함한 총체적인 환
경이다. 따라서 보행자 각자의 심리적인 흥미와 만족감에 대한 고려가 복합적으로 일어나야 한다. 
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이벤트를 직접 참여하고 경험한 전문가, 거주민, 방문자에 대한 인터뷰는 문헌 및
각종매체 자료들과 피드백을 통해 정리되었다. 
세부적인 연구방법은 다음과 같다. 
① 보행추적 (GPS Tracing )
(1) 데이터 수집 방법
연구에 기반이 되는 데이터 수집은 2013년 9월 , 10월 두달간 대상지 내에 이벤
트 시와 후의 보행량 및 경로를 직접조사 분석하는 것으로 한다. 2013년 9월, 10
월 보행패턴을 조사한 보행자를 중심으로 연령대, 방문목적, 방문빈도에 대한 간
략한 질의응답을 시행하였으며 이를 기준으로 보행경로를 구분하여 분석하였다.
보행패턴 조사6)는 평일 (수, 금요일), 주말(토, 일요일) 13:00~17:00까지 보행활동
이 가장 활발한 시간대로 선정하였으며, 대상자는 거주자와 관광객이 고르게 분배
되도록 하기 위해 무작위로 선출하여 추적하였다. 9월(149명), 10월(150명)조사하였
다. 보행의 시작점은 대상지의 남쪽 출입에 가장 가까운 화성행궁 앞에서 시작하
여 조사하였다.7) 조사내용은 스마트폰 GPS8)를 기반으로 보행거리, 보행시간, 보행
속도와 측정 후 간략한 설문으로 연령대, 대상지 방문목적, 거주여부, 대상지 방문
빈도, 평소보행량9) 등을 추사 조사하였다.10) 보행패턴 조사과정은 화성행궁을 시
작점으로 하여 대상지 경계를 벗어나게 될 경우 보행추적을 중단하고 기록하였
다11) 보행자들의 구체적인 인구 사회학적 특성은 4장에서 자세히 설명하였다. 
6) 본 보행추적 조사(GPS Tracing)는 별도의 교내 연구비 지원으로 이루어졌다. 
7) 화성행궁 앞으로 대상지로 선정한 이유는 행사 대상지로 진입하는 사람들 중 다수 남쪽 경계와 면
해있는 화성행궁으로 진입하는 경우가 발생하여 그 대상자를 제외시키고자 화성행궁앞을 보행시작
점으로 선정하였다. 
8) GPS의 기반은 스마트폰 어플리케이션 Run Keeper로 진행하였다. 
9) 평소보행량의 경우 설문으로 물어볼 경우 현실보다 왜곡된 양으로 기록될 가능성이 많다. (Agrawal 
et al, 2008) 실제 조사에서도 대체적으로 사람들은 본인의 보행량을 쉽게 대답하지 못하는 경향이 
두드러졌다. 따라서 본 연구에서 이 부분은 제외시켰다. 
10) 조사는 보행당사자가 알지 못하도록 1~3m뒤에서 추적하는 방식으로 이루어졌다.
11) 대상지 내에 목적지(Destination)가 있는 경우, 이벤트 및 공연참여, 식사 등을 위해 한 장소에 20분














1 9.18 30대 여 X X(수원) 0.25일 2시간  0.73 00:12:21
2 40대 남 10대 여 O X(수원) X 1시간 0.80 00:39:32
3 40대 남 10대 남 O X(수원) X 1시간 0.84 00:35:27
4 40대 남 X X 0.25일 1시간30분 0.23 00:02:52
5 50대 남 X X(수원) 1일 1시간 0.38 00:05:11
6 30대 여 5세유아 O X 2일 1시간 0.18 00:05:29
7 20대 여 X X(수원) 3일 1시간 0.75 00:09:11
[표 1-1] 질의응답 일부
       
[그림 1-2] 스마트폰 어플리케이선 GPS데이터 자료
(2) 데이터 정리 방법
본 연구에서 사용된 Runkeeper를 기반으로 한 GPS Data는 위지정보를 좌표로 
수집하여 일정거리마다 자동으로 저장된다. 이 정보는 홈페이지를 통해 .gpx와 
.kml 파일로 다운받을 수 있다. 본 연구를 위해 분석된 것은 .gpx 파일로 이를 
Microsoft excel 2010에서 .cvs파일로 일정거리마다 점으로 표현되도록 변경하였으
며 이는 일정거리마다 변화하는 보행속도를 측정할 수 있도록 하기 위함이다. 최
종적으로 .cvs 파일은 GIS 전용파일인  .shp 파일로 변환되어 QGIS valmiera 2.2.0
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에서 보행자 각각의 보행패턴을 확인할 수 있도록 하였다. 
본 연구에서는 보행경로 이외 공간이용에 특징을 살펴보기 위해 지체구간을 
QGIS valmiera 2.2.0의 온도지도 (Heating map)을 사용해 분석하였다. 각각의 경로
를 색상별로 구분하여 1분 이상 지체한 공간을 파악하였다. 
           
     [그림 1-3] QGIS .shp 파일로 보행경로 수집
           
      [그림 1-4] QGIS 온도지도 최소값, 최대값에 따른 밴드 랜더링 색상표
QGIS valmiera 2.2.0의 온도지도 (Heating map)의 경우 <그림 1-4>와 같이 파란
색의 경우 보행도중 그 공간에 가장 적은 시간을 보낸 경우를 의미하는 것이고 
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붉은색일수록 한 공간에 오랜시간 머문 것을 의미한다. 각 경로당의 온도지도를 
QGIS valmiera 2.2.0 에 중첩시킬 경우 <그림 1-5>와 같이 확인될 수 있으며 붉은 
색의 공간들이 각 피험자마다 1분 이상 공간에 머문 것을 의미한다. 
             
          [그림 1-5] QGIS .shp 파일로 보행경로 수집
② 심층인터뷰
심층인터뷰는 행정, 전문가, 주민, 방문객을 대상으로 진행하였다. 보행추적 데
이터와 질의응답에 의해 분석된 해석을 피드백할 수 있도록 행정 및 전문가를 대
상으로 시범사업 기획 의도 및 계획방향, 공간계획과 프로그램 설정에 대한 추가
적 스토리를 구축하였다. 또한 직접 대상지 공간을 향유하고 있는 지역주민들과 
방문객을 대상으로  한 심층인터뷰를 통해 생태교통 수원 2013을 통해 발생된 보
행과 공간관계의 변화 과정을 파악하였다. 이는 다양한 분야의 사람들과 인터뷰 
함으로서 시범사업 시행 전부터 그 이후에 발생하게 된 이 지역의 스토리를 담아
낼 수 있었으며, 보행패턴 분석만으로 파악하기 힘든 부분을 정성적 접근으로 피
드백하며 보완할 수 있었다. 
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3절  용어정리
분석 및 내용의 이해를 위해 본 연구에서 사용된 용어를 간략하게 정리하였다. 
‣ 보행패턴
각 보행자들에 의해 형성된 보행경로의 특징으로 보행시간, 보행거리 등을 총체
적으로 포함한  보행특성 의미
‣ 보행경로
대상지 범위 내에서 걷고, 머무름을 반복하는 보행활동 단위
‣ 보행주체
보행을 하는 대상을 의미
-단위별보행 :　보행의 단위(개인, 집단)에 따라 유형화된 보행
-생활권별보행 : 보행자의 생활권이 대상지 내인가 외부에 인가 따라 유형화된 보행  
-보행동기별보행 : 대상지를 보행하게 된 동기에 따라 유형화된 보행
‣ 공간 자원요소
대상지 내의 모든 공간적 단위를 의미하며 물리적 공간 및 비 물리적 공간까지 포함
-지속적 물적공간 : 생태교통 수원 2013에서 물리적 환경개선에 의해 생겨난 공간
-일시적 물적공간 : 이벤트 당시에만 발생한 파빌리온 등과 같은 공간 
-일시적 비 물적공간 :  공연, 마켓 등 프로그램에 의해 발생한 공간 
‣ 반응거리
보행자들이 걸으면서 머무르게 되는 공간과 공간사이에 거리
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4절  연구진행과정
연구의 진행과정은 이론적 고찰, 구체적 대상지 분석, 연구의 분석 및 해석의 
순으로 구성하였다. 구체적인 연구의 순서는 아래 <표 1-2 연구진행과정> 과 같다. 
[표 1-2] 연구진행과정
도시이벤트가 보행자 이동패턴과 공간이용에 미친 영향
1단계
연구의 배경
 및 목적 설정
연구의 배경
보행친화적 관점에서 생태교통 수원 2013이 가진 의의
연구의 목적
보행친화도시를 위한 물리적 개선과 이벤트가 실제 보행패턴과
공간이용에 유의미한 영향을 미치는가에 대한 파악 및 실제적 전략수립을 위한 기반
2단계
이론적고찰
보행친화도시의 의미와 동향 보행친화적 관점에서 도시이벤트 이해 
보행환경의 개념 및 중요성
보행친화도시의 패러다임
근린생활권과 물리적 환경개선
일시적 도시이벤트의 개념 및 특성
차 없는 거리와 도시이벤트의 결합
선행연구 고찰 (보행행태에 관한연구, 보행연구방법론)
3단계
대상지 분석 
도시이벤트로서 생태교통 수원 2013의 이해
수원시 행궁동 지역적 분석 생태교통 수원 2013 사업 분석
행궁동 역사적 , 인문 사회적 특성
보행친화적 공간으로서의 잠재요소
시범사업의 과정과 이해 
생태교통 수원 2013의 공간적 특징
4단계
분석 및 고찰
보행주체에 따른 이동패턴과 공간이용 양상 분석
보행주체에 따른 분류 공간 자원요소 분류
단위별, 생활권별, 목적별 
보행주체 유형분류
지속적 물적공간, 일시적 물적공간, 
일시적 비 물적공간 분류














연구의 결과 / 연구의 시사점
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제2장  이론적 고찰
1절  보행친화도시의 개념과 동향
1. 보행환경의 개념 및 중요성
1) 보행환경의 개념
현대 도시의 공간 개념은 점차 유연해지고 있으며, 변화하는 도시환경 속에서 
가로역시 사회적 공간으로서 의미를 가지기 시작하였다. 이러한 의미는 그 도시가 
걷고 싶은가 , 아닌가라는 단순 명료한 잣대로 도시민의 삶의 질을 평가하는 척도
로서 결부되어 지기도 한다. 이는 가로가 단순히 어딘가를 가기위한 통로로서 활
용되는 범위를 넘어서 그 안에서 놀고, 쉬고, 먹는 등의 다양한 행위들을 하기 위
한 하나의 도시공간으로 인식되어지는 것을 뜻한다. 따라서 보행에 가장 영향을 
미치는 가로환경은 교통의 목적보다 생활의 의미가 강한 것임을 내포하고 있는 
것이다.12)
보행을 ‘걷는다’라는 행위에 비유해서 말하자면, 걷기는 해부학, 인류학, 건
축, 조경, 도시, 지리, 문화사, 문학, 종교연구와 연계되어 있으며 이는 모든 영역
의 일부이자 만인의 경험의 일부하는 점에서 무한하다.13) 따라서 보행환경이라 함
은 보행자의 보행과 활동에 영향을 미치는 단순히 물리적 환경만을 뜻하지 않고, 
감각적이고 정신적인 측면과 이에 관련된 제도 등을 포함한 총체적인 환경이다.14) 
이는 곧 보행환경이 단순한 물리적 시설의 확보 뿐 아니라 보행자 각자의 심리적
인 흥미와 만족감에 대한 모든 고려가 복합적으로 일어났을 때에 질 좋은 보행환
경으로의 의미를 가능하게 한다. 
12) 가로의 개념을 어원적으로 살펴보면 ‘포장한다’라는 의미이며 어근은 건물과 연계되어 있다. 즉, 
사람이 통행하는 개념이라기 보다 도시공간의 일부로 동적인 행태와 정적인 건축구조물과의 관계에
서 상호간의 양상이 복합화된 실체로서의 의미를 가진다. 정연희(2009) “환경특성과 보행행태 분석
에 근거한 보행공간 연구”, 성균관대학교 석사논문 p.11
13) 레베카 솔닛(2003) 『걷기의 역사』, 서울 : 민음사 p.10
14) 서울특별시(1997) 『보행환경 개선을 위한 기본조례』,조례 제 3376
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따라서 보행환경을 파악하고 보행자와 보행환경의 관계를 규명하는데 단순히 
보도, 차도, 건물 등으로 이루어진 가로주변 환경뿐 아니라 지역 내의 근린시설의 
종류, 주거 밀도 등의 도시형태 특성이나 가로의 네트워크 시스템 등을 모두 아우
르는 통합적 범위에서 살펴봐야 하며 보행환경을 이루는 요소는 이러한 통합적인 
보행환경을 구성하는 물리적 요소를 지칭하는 것이다. 15)
2) 보행환경의 중요성
보행은 교통, 환경 그리고 도시 경제의 활성화에 필수적인 요소뿐만 아니라 보
행으로 인한 시민들의 자연스러운 사회적 접촉으로 지역의 커뮤니티형성에 기여
하는 바가 크다.16) 별 볼일 없고 목적이 없고 임의적으로 느껴질 수도 있지만 보
도에서의 만남은 도시민의 공공의 삶의 질을 높일 수 있는 작은 변화가 될 수 있
다. (Jacobs,1961; 오성훈,2009 재인용) 따라서 보행환경의 조성은 도시의 매력을 
증진시켜줄 뿐 아니라 지역의 정체성을 높일 수 있으며 이는 결국 도시민의 질과 
직결되어 있는 도시 활력에 필수적인 요소로서 보행친화적 환경조성의 중요성을 
강조해도 부족하지 않다. 
3) 보행친화적 공간 조성을 위한 고려사항
보행자가 보행공간에서 충족시키고자 하는 욕구들은 일단 걸을 수 있는 공간을 
확보하면 안전성과 편리성을 추구하고 이것들이 확보되었을 때는 사회와 소통하
기 위해 가시적인 공간의 인지를 고려하고자 한다. 결국 이들이 사회적 공간 요소
들과 연결되었을 때 만족스러운 환경이 되기 시작하는 것이다.17)
<그림 2-1>에서 확인되듯이 보행친화적 가로환경 조성을 위해서는 다양한 요소
들이 영향을 미치지만 그 중에서도 보행환경의 연결이 잘되어있는가, 최단거리의 
보행루트가 가능한가, 유인요소가 많은가, 보행로의 폭과 질이 좋은가, 보행자를 
15) 오성훈 외 (2009) “보행환경 다면평가 시스템 구축 연구-상업중심지 보행환경의 통합성을 중심으  
         로”, 건축도시공간연구소, p41
16) 정우석 외 (2006) “도시보행의 물리적 보행환경요소의 분석에 관한 연구" 『한국도시설계학회』   
             추계학술발표대회논문집 : 71-82 p.74 
17) 오성훈 외 (2009) “앞에 든 보고서”,　건축도시공간연구소, p43
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보행자의 중요한 욕구
§ 안전한 가로와 보행영역
§ 편리성
§ 걷기에 적당한 거리
§ 가시성
§ 매력적이고 쾌적한 환경
§ 교통연결의 용이성
§ 걷는 동안 흥미로운 볼거리
§ 사회적 소통
[표 2-1] 보행자의 중요한 욕구
[그림 2-1] 보행자와 자전거 이용자에게 친화적 가로조성을 위한 5C(FIVE C) 원리
(출처 : English Partnership (2000) 『Union Compendium』,Lewelyn-Davies,; 오성훈 외(2009) 재인용 재구성)
의 유도성이 좋은가의 정도에 따라 보행공간의 질의 좋고 나쁨을 결정지을 수 있
는 단편적인 요소가 될 수 있다. 
이러한 원리를 기반으로 보행 활성화를 유도할 수 있는 보행친화적 가로공간 
조성이 무엇보다 필요하며 이를 위해서는 보행자의 행위와 성향을 파악하는 것이 
중요하다. 또한 그들이 만드는 보행공간의 사회적, 공간적 네트워크에 대한 분석
이 수반되어져야 한다. 보행환경 설계 시 기존 공간의 환경에 대한 인문, 사회학
적 여건 및 물리적 공간에 대한 분석과 함께 공간을 사용하는 사람들에 대한 정
밀 조사는 공간 사용자의 대상지에 대한 인식과 평가를 물론 현재의 문제점과 그 
개선방향에 대해 보다 정확하게 알 수 있는 수단이 될 것이다.18)
                 (출처 : Otak(1997) "Pedestrian Facilities Guidebook" , Washington atate department 
                                   of transportation,p14 ; 오성훈 외 (2009) 재인용 재구성) 
18) 오성훈 외 (2009) “앞에 든 보고서”, 건축도시공간연구소, p53
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2. 보행친화도시의 패러다임 변화
보행이라는 것은 그 지역과 도시를 이해하는 가장 기본적인 수단이며 가치임을 
의미한다. 결국 보행친화도시는 사람들에게 통과 목적의 이동하기에 충분한 공간
을 만들어 주는 것 이상으로 도시 안에서 사회적으로 소통이 가능한 공간을 확산
하고자 하는 바가 크다.19) 최근 서울시 등 다양한 지자체들에서 보행전용구간, 차 
없는 거리 등의 정책 등을 발표하여 보행친화도시를 확대 실현하고자 하는 움직
임이 늘어가고 있으며, 보행공간의 확산은 도시, 교통과 같은 분야 뿐 아니라 건
강, 스포츠, 여가 등의 다양한 분야와 융합되어 이루어지면서 실현 형태의 다양성
을 꾀하고 있다. 보행이라는 것은 어쩌면 개인의 삶의 질을 위해 선택하는 것이지
만 결국 이것이 모여 도시 전체의 삶의 질을 변화시킬 수 있는 힘을 가졌다는 것
을 인식했기 때문이다. 
보행에 대한 관심이 최근 급속도로 커지고 있는 것은 사실이나 이러한 움직임
은 1960년대부터 지속되어왔다. 제인제이콥스(Jane Jacobs)를 시작으로 뉴먼(Oscar 
Newman), 화이트(William H. Whyte), 애플야드(Danals Appleyard), 얀겔 (Jan Gehl) 
등의 다양한 이론가와 설계가들의 실증연구를 기반으로 도시이론 개념이 시대의 
패러다임 속에서 주장되어 왔으며 이들이 주창한 활력있는도시, 안전한도시, 지속
가능한도시, 건강도시 등의 도시이론의 본래적 속성은 결국 보행친화도시로의 환
경을 지향하는 것이다. 
이러한 관심의 시작점은 근대적, 기능주의적 도시계획 즉 차량 중심의 계획을 
비판하면서 시작되었으며, 차량의 급격한 증가는 도시에서 교통과 사고율의 증가
를 가져왔고 도시의 공간을 차량과 주차공간으로 변모시켰다. 이러한 변화는 보행
을 하기 위한 물리적 여건들의 장애물을 만들게 되었고 보행자와 자전거 이용자
들에게 가장 부정적인 영향을 미쳤다. 이러한 현상을 반영하듯 과거의 쾌적한 도
시보행환경에 대한 기준은 도시 내 보행의 공간이 적절하게 혼합되어 있어 서로 
간에 상호작용이 있는 도시공간, 그리고 안전한 보행공간이 중요한 요소로서 생각
19) Jan Gehl (2010) 『cities for people』, Wasington,Covelo, London　：Island Press p.63
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되어져 왔다. 
그러나 1996년 미국 보건성에서 발표한 ‘Physical Activity and Health'라는 보
고서를 통해 새로운 관점으로 보행활동이 크게 주목받기 시작하였다. 최근 우리나
라 경우도 환경문제의 심각성과 건강에 대한 일반인의 관심이 확산되면서 보행의 
중요성이 다시금 사회적 기류로 자리 잡고 있다. 최근 서울시에서는 2013년 3월부
터 매월 셋째주 일요일 차 없는 거리를 시행하고 있으며 2015년 서울성곽 유네스
코 등재 계획에 맞춰 고궁, 쇼핑, 역사문화공간 등 명소를 잇는 도심보행길(프롬나
드)의 계획, 아이들이 마음대로 다니는 공간이라는 의미의‘아마존’도 2014년 은
평, 동대문, 노원, 성북, 구로 등 5개구 총 7곳에서 시범운영될 예정이다.20) 이러한 
보행친화도시를 지향하는 다양한 프로젝트들은 가로 단위의 세부적 범위에서부터 
도시 내 마을단위까지 그 형태나 의미가 다양해지고 있다. 매력적인 보행환경 조
성을 위해 물리적 가로환경 개선 뿐 아니라 일시적 컨텐츠 도입 등을 통해 활력
을 제공하고 급변하고 있는 현대 도시 속에서 새로운 가능성을 제시하고자 한다.
이러한 도시의 보행친화적 패러다임 속에서 공통적인 관심은 보행에 대한 관심
이며 그 목적과 인식의 차이만 변화하였을 뿐 과거나 현재나 도시에 사는 사람들
에게 보행은 삶을 살아가는 중요한 가치이자 수단이다. 이러한 다양한 계획의 확
산이 긍정적 효과를 창출해 내기 위해서는 반드시 이용자 친화적 공간이 필요하
며 적절한 물적, 비물적 구성요소들이 수반되어져야 함을 의미한다. 이와 더불어 
보행이 일상 행위의 부분으로서 작용하기 위해서는 진심으로 그 의미를 지지하고 
실천해야 할 것이다. 또한 이를 위해 보행할 수 있는 쾌적한 가로공간의 도입이 
중요하며, 사람들 위한 공간, 작은 스케일 단위의 세심한 도시의 질 향상이 무엇
인지 깊이 있게 고민해 봐야 할 필요가 있다.
20) 서울시 홈페이지 www.seoul.go.kr 참조 (2014.03.05..검색)
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[그림 2-2] 홈존이 지역사회에 미치는 영향
 (출처 : 오성훈 외(2013) 『보행자를 위한 도시설계 1』, 건축도시공간연구소 재구성)
3. 근린생활권과 물리적 환경 개선
보행환경을 기반으로 하는 근린생활권 단위의 도시계획은 1850년대 이후 철도
교통의 확충과 도시 황폐화, 슬럼화에 따른 중산층의 교외이주 등의 경향이 반영
된 하워드의 전원도시운동에 의해 강조되기 시작되었고21) 제인 제이콥스에 의해 
본격적으로 기능주의적 도시계획 문제를 다루기 시작했다. 
이후 끊임없이 근린생활권에서의 살기 좋은 가로에 대한 논의들이 지속적으로 
이루어졌으며 1967년 네덜란드 델프트 시에서 창시된 본엘프의 개념이 등장한 이
후 교통정온화(traffic calming) 및 보차공존가로 (shared streets)의 기법에 대한 논
의가 시작되고 살기 좋은 근린환경이라 함은 물리적 환경과 행태적, 사회적 맥락
을 종합적으로 개선해야 하다는 점이 인식되기 시작하였다. 이후 네덜란드의 1500
군데 이상에 적용되면서 큰 사회적 호응을 얻게되었고 인접국가로 확산되었다.22) 
1970년대 들어 주택법과  정책의 방향이 기존주거지를 점진적으로 재생하는 방
향으로 크게 전환되면서 주거지역에서 거주자의 안전과 보행환경의 질을 중시해
야할 필요성이 대두되었고 1998년대 영국에서 홈존이 도입되었다. 
21) 김주석 (2014) “생태교통 수원 2013 사업추진지역 주민공동체 교류정도 변화 및 가로 내 활동행태  
        에 관한 조사연구”, 수원시정연구원 p.11








§ 차보다 보행자를 우선적으로 고려하는 주거환경 조성
§ 이동만을 위한 도로가 아니라 생활공간, 놀이공간, 공공영역으로서
§ 주거지 가로의 기능 회복
§ 가로변 활동과 사회적 교류를 촉진하여 삶의 질 증진
§ 계획, 설계 및 실행 과정에서 거주자들의 참여 강조
설계기법 및 
요소
§ 지정된 구역의 진입 관문을 강조하는 설계를 통해 통과교통의 유입을 억
제하고 운전자의 주의를 환기하며, 대상지에 차별화되는 영역성과 장소성
을 부여한다. 
§ 주행속도를 억제하기 위해 주행경로를 곡선화하고 행공간의 폭을 좁히
거나 장애물을 설치하는 등 수직, 수평적인 속도저감기법과 시설을 적극
활용한다. 
§ 주차구획이나 가로시설물, 조경, 공공미술 등의 요소들을 조화롭게 배치하








본엘프(Woonerf) 홈존( Home Zone) DIY 스트리트(DIY Street)







[표 2-2] 본엘프, 홈존, DIY 스트리트 비교
홈존은 단순히 자동차 이용에 제한을 가하는 정도가 아니라 가로환경의 질적 
개선을 포함한 도로기능 자체의 변화를 목적으로 주택가, 생활도로의 도로 공간을 
거주민과 보행자, 자전거이용자, 어린이들을 위한 생활공간으로 전환하는데 의미
가 있다.23) 
영국의 홈존이 공동체의 중요성과 지역사회의 참여를 강조하는 방향으로 관련
정책과 인식의 변화를 가져온 상징적인 전환점이라면 DIY 스트리트는 홈존시범사
업에서 축적된 경험과 장단점을 바탕으로 서스트랜드의 가로환경개선 사업이
다.DIY의 성공여부는 지역사회의 참여이며 이를 통해 더 나은 결과물을 얻기위해 
노력한다. 설계특성은 사람들이 즐겨 찾는 가로로 공간을 되찾는 것, 주행경로를 
왜곡하는 것, 가시거리를 줄이고 위요감을 강화하는 것, 도로폭을 줄이고 입구성
을 강조하는 것, 과속방지 턱 등 속도저감 시설물을 활용하는 것, 식재와 가로시
설물, 거리예술 등의 요소를 활용하는 것으로 요약된다.24)
(출처 : Biddulph(2001); IHE(2002); Sustrans(2010); 오성훈(2013)에서 재인용) 
23) http://www.homezonenews.org.uk 
24) 오성훈 외(2013) “앞에 든 책” , 서울: 건축도시공간연구소
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[그림 2-3] 차량속도제한을 위한 시케인 기법 적용 
( 출처 : 여인수 외 (2012) “유럽의 교통정온화 기법 적용현황 파악”, 『도로교통』128: pp.70-5) 
이러한 근린생활권의 가로공간 개선은 물리적 환경개선으로 시작 선상을 두지
만 도시 공간의 이용방식을 변화시키고 마을 주민들간의 사회적 교류를 활성화하
여 궁극적으로는 삶의 질 전반적인 개선을 이루는 것을 지향한다. 이러한 환경개
선 과정 중의 주민들의 적극적인 참여와 실행은 지역사회를 통합적으로 개선하고 
공동체의 자발적인 역량을 키우는 동시에 지역발전을 도모하는 계기로 작용되고 
있으며, 이는 유럽의 여러 시범사례를 통해서도 그 효과를 직접적으로 확인할 수 
있다. 
국내의 경우 보행자 우선구역사업 보차공존도로 등의 보행자의 안전을 위한 교
통 정온화 기법 등을 도입하기 위해 노력하고 있지만 이에 따른 구체적 기준과 
명확한 사례가 정착되지 않아 기존 해외사례를 차용하는 형식의 기법을 적용하고 
있는 실정이다. 따라서 본엘프, 홈존과 같은 보행자를 위한 근린공간이 정착되기 
위해서 각 구간에 맞는 설계기법 및 계획이 적용되어져야 할 필요가 있고 그에 
앞서 지역주민의 이해와 참여가 수반되어져야 할 것이다. 
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2절  보행친화적 관점에서 도시이벤트 이해
1. 일시적 도시이벤트의 개념 및 특성
1) 일시적 도시이벤트의 개념
이벤트(Event)의 어원이 e(out)와 Venire(Come)라는 뜻을 가진 evenire의 파생어
인 eventus에 있는 것에서도 알 수 있듯이 이벤트는 일상적 상황의 흐름 중에 특
별하게 돌출되어 나타나는 사건을 의미하는 동시에 다수를 대상으로 하는 의도성
을 지니고 있다. 이러한 이벤트의 시행이 사람들의 행태를 제대로 수용할 수 있는 
공간이라면 일시적 사건만으로도 도시의 정체성 뿐 아니라 활력을 제공하는 중요
한 매개체 역할을 할 수 있는 것이다.25) 
이러한 이벤트는 도시공간을 일시적으로 점유하는 사건 중의 하나이며 점차 그 
분야와 내용이 진화되어 가고 있다. 도시의 불확실성화 끊임없이 변화하는 속성과 
맞물려 일시적이고 가변적 공간이용을 의미하는 이벤트라는 형태는 요즘 도시 어
느 곳에서나 쉽게 마주할 수 있으며, 그 형태가 규모 등은 점차 더욱 다양하게 구
성되고 있다. 또한 일시적 이벤트는 다양한 주제와 형태와 관계를 맺으면서 시도
되고 있으며 다채로운 도시 활동을 유발한다. 현대도시는 점차 다각화되어지고 있
으며 특히 이벤트와 같은 가변적 성향의 도시 공간에서 주체의 다양화 현상은 더
욱 두드러지게 된다. 도시이벤트는 시/군 단위의 전통문화 축제 등을 의미하기도 
하며, 예술 페스티벌 등의 관광산업 차원에서의 도시문화 행사를 의미하기도 한
다. 또한 박람회와 같은 지역산업과 연계된 특정 주제를 가진 형태를 의미하기도 
한다. 따라서 도시이벤트는 다양한 양상으로 어느 규모 어느 곳이든 누구에 의해
서나 나타날 수 있는 현상이며 (최혜미, 2012) 본 연구에서는 도시이벤트를 도시 
지역단위에서 특정 주제를 가지고 일시적 시기에 발생한 사건으로 정의 내리고자 
한다. 이러한 맥락에서 생태교통 수원 2013의 경우 역시 특정 시점에 특정 주제를 
가진 도시 공간 내에 발생한 사건으로 도시이벤트로서 그 결을 함께 한다. 
25) 이석환(1998) “공간설계와 이벤트계획의 상호작용” 『환경과 조경』,(1998년 8월), p.128
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[그림 2-4] 도시마케팅으로서의 도시이벤트 추진 개념
(출처 :  김규원(2001) “도시마케팅과 이벤트”『도시문제』36(394) pp21-32 p.28 재구성 )
2) 도시이벤트의 특성
① 도시마케팅으로서의 이벤트 
도시마케팅 및 도시 문화 활성화를 위한 이벤트는 기본적으로 도시 문화정책에
서 도시민의 문화적 이익 극대화와 도시 특성화 정책의 하나로서 도시 이미지 확
립이 병행되어 추진되어야 하며 이와 함께 지역산업과 연계할 수 있는 고리를 개
발하면 지속적인 도시발전의 도구로서 효과적이라고 할 수 있다.26) 또한 이런 이
벤트적 마케팅을 통해 도시가 가지고 있던 문제를 해결 또는 완화시키기 위한 의
도로서도 사용되고 있다. 하드웨어(Hardware)와 소프트웨어(Software)의 적절한 계
획을 통해 기존의 도시이미지를 개선하고자 하거나 원도심 쇠퇴, 지역활성화 등의 
도시문제 등을 해결하고자 하는 하나의 방편으로서 사용하는 것이다. 이는 뚜렷한 
목적성 및 의도를 가지고 시행되는 경우가 대부분이며, 이러한 도시마케팅으로서
의 이벤트는 일시적 시행만으로도 긍정적 도시이미지 창출에 기여할 수 있으며 
지역민의 애정증진 및 지역사회의 활력을 불어 넣어줄 수 있는 역할이 가능하므
로 이를 활용하는 지자체들이 꾸준히 증가하고 있다.
하지만 충분한 고려 없이 다른 도시와 비슷하게 시행되는 이벤트는 오히려
저하요소로서 작용될 수 있으므로 성급한 도입보다 장기적이고 지역의 스토리
가 담긴 진정성 있는 도시이벤트 조성이 필요하다 할 수 있다. 
26) 김규원(2001) “도시마케팅과 이벤트”『도시문제』36(394) pp21-32 p.27
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② 지역 참여를 통한 정체성 표현 수단
지역 내 경제적 이익의 극대화와 지역민의 문화적 향상을 위한 의도를 위한 도
시이벤트의 경우 주로 소프트웨어를 기반으로 기획되어지며 일회성 이벤트들의 
다양한 주체들의 참여를 유도하기 위해 진행되고 있다. 최근 민간 참여를 통해  
활성화 시키고 지역의 정체성을 만들어가려는 다각적인 움직임이 늘어나고 있으
며, 도시이벤트 역시 이러한 움직임이 더해지고 있다. 이는 기존의 전문가들에 의
해 조성되어진 것을 수동적으로 체험하는 것에서 주체가 되어 지역의 발전을 위
해 적극적으로 참여하고자 하는 특징이 점차 증가하고 있다. 이러한 참여적 형태
는 도시의 일상을 풍부하게 만들어주며 다양한 성격의 이벤트의 가능성을 열어주
는 것이라 할 수 있다. 
③ 사회적 교류와 문화생산의 장
도시이벤트는 다양한 이용주체를 발생시키게 된다. 기존 그 장소가 가지고 있던 
도시의 용도가 한정적 이었을 경우 더욱 다양한 연령대와 목적의식을 가진 이용
자들이 발생되며 그 안에서 도시의 활력과 새로운 분위기 형성을 유도할 수 있다. 
일시적 공간 생성은 문화의 변화를 끊임없이 유도하며, 다양한 활동을 발생시키게 
된다. 이러한 문화적 영역은 도시민들에게 생산자와 소비자로서의 많은 접점들을 
발생시키게 되고 다양한 주체들에 의해 도시 삶을 표출하는 수단이 된다. 지역 예
술을 대중들에게 표출하여 공공에게 지역 예술의 접정을 형성하고 이것이 결국 
도시공간을 표출하는 하나의 방식으로서 작용하고 있다. 과거의 문화 생산과 소비
의 과정이 명확했던 것과 다르게 현대 도시, 특히 다양한 주체들이 참여하는 지역
적 색이 드러나는 도시이벤트의 경우 문화생산과 소비과정이 다양하고 불명확해
짐에 따라 접근성이 확대되고 예술충족의 기회가 다양해지고 있다. 이러한 점은 
점차 도시이벤트에서 다양한 주체의 참여적 성격을 강화하는 것으로 나타나고 있
으며 단순한 도시이벤트의 관람에서 더 나아가 다각적 교류가 이루어지는 도시이
벤트로의 변화를 의미하는 것이다.  
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2. 차 없는 거리와 도시이벤트의 결합
현대 도시공간은 점차 사회적 공간으로 확산되어가고 있으며 그 변화에 대응될 
수 있는 자유로운 활동과 이벤트를 통해 유동성있게 변화될 수 있는 공간 활용으
로 도시의 다양성을 수용하기 위한 노력이 확산되고 있다. 보행친화 도시를 지향
하는 계획들 사이에서 이러한 도시이벤트를 활용하고자 하는 움직임이 확산되고 
있으며 이러한 움직임을 근간으로 차 없는 거리가 도시이벤트와 결합되어 나타나
는 현상을 국내외에서 찾아볼 수 있다. 
장소성과 주변 환경의 맥락을 이해한 도시이벤트성 구현은 결국 사람들의 활동
을 옥외로 이끌어내고 이러한 이벤트 공간을 통해 공간의 의미가 부여될 수 있으
며 의식변화를 실현할 수 있는 하나의 중요한 수단이 될 수 있다. 특히 환경 운동
적 의미를 가지고 있는 차 없는 거리의 의미를 전달하는데 도시이벤트가 효과적
인 수단으로서 작용될 수 있다는 점은 많은 도시들에서 차 없는 거리의 도시이벤
트를 확산하는 주요한 이유이기도 하다.
1) 차없는 거리의 의미와 확산
역사적으로 보았을 때 도시교통정책에 있어서 차 없는 거리는 단순한 하나의 
정책으로만 머물지 않는다. 적색교통인 자동차에 의해서 과도한 공간점유로 인한 
인간의 소외, 교통사고, 공해, 등 문제가 현실화 되면서 다양한 정책들이 나오기 
시작했는데 그 시발점이 된 것이 차 없는 거리의 시행이었다.27) 차 없는 거리는 
자동차 보급과 자동차 통행 증가로 인한 환경문제 발생과 지구 온난화에 대비하
기 위한 탄소감축노력의 필요성이 점차 사회적 기류로 떠오름에 따라 자동차가 
아닌 사람을 위한 도시공간을 증대시키고자 함에 그 의의가 있다. 이는 도시 내에 
교통량이 많다는 의미도 있지만 사람을 위한 공간이 부족하다는 것에서 출발하였
으며 이에 대한 대안의 하나로서 <표2-3>에서 보여 지듯이 차 없는 날, 차 없는 
도시, 차 없는 구역과 같은 다양한 형태로 사업 확대가 이루어지고 있다. 




§ 1997년 서부항구 도시인 라로쉐에서 교통량 감축과 환경개선을 위한 
시민운동으로 시작, 유럽에서는 차 없는 주간으로 발전하고 있음
§ EU : "In town without my car" Event
차 없는 도시
Car Free City
§ 대중교통, 보행, 자전거 만으로 통행이 이루어지는 도시
§ 차 없는 도시 베니스  : 도시 내 주요 교통수단은 보행,           
운하를 통한 통행 
차 없는 구역
Car Free District
§ 일반구역 내 차량의 진입을 통제하여 보행자에게 우선권을 부여하는 
차 없는 구역.
§ 주로 도시 내 일부구간을 의미하여 유럽의 오래된 도심에서       
볼 수  있음





§ 지역커뮤니티의 활성화를 통한 지역 위상의 변화
§ 주차문제 해결과 지역재생을 위한 홈존 시행
§ 물리적 정비와 한시적 차없는 거리 운영을 통한 개방성 확보와 외부
공간 조성
§ 보행자 위주 생활공간에 대한 주민인식을 바꾸는 점진적 계획
§ 가로의 기능과 함꼐 사회적 기능 회복
[표 2-4] 차없는 거리 유형별 분류사례
(출처 :민현석 외(2012) 서울시 차 없는 거리 개선 및 확대방안 연구, 서울연구원 재구성) 
2) 차없는 거리 유형에 따른 분류
차 없는 거리의 경우 사업운영방식에 따라 정기적으로 운영되는 경우와 일시적
으로 사업이 추진되는 경우가 있다. 또한 가로의 물리적 형태에 따른 유형을 살펴
보면 단일가로에서 사업이 추진되는 경우가 있으며 여러 가로가 연결된 면적이 
형태로 이루어지는 경우가 있다. 이와 더불어 사업 자체가 시민들의 계몽을 목적
으로 한 도시이벤트로서 도로의 차량진입 제한을 통해 환경보호 등에 대한 홍보
를 목적으로 사업을 실시하는 시민홍보형으로 크게 유형화 될 수 있다. 28)




진주 차 없는 거리 
§ 도심상권의 습속한 쇠퇴로 활성화를 위한 차 없는 거리 지정
§ 선 사업도입 후 환경정비를 통한 점진적 보행환경 개선
§ 방문객 수요에 맞춘 업종 전문화를 통하여 가로의 장소적 특성 강화
§ 유휴공간 활용을 통한 보행활성화
시민홍보형
서머 스트리트 (summer street)
§ 2008년부터 매년 3월 3번째 토요일에 한하여 오전 7시~오후 1시까지 
개최되는 행사
§ 온실가스와 폐기물 감축 등을 통한 삶의 질 향상을 위해 추진
§ 사업구간 인근에 위치한 6개 공원과 연계하여 점진적 사업의 확대
§ 인식전환을 위한 꾸준한 프로그램 개발과 시민홍보활동 전개
[그림 2-5] 차 없는 거리 유형에 따른 분류
 (출처 : 서울시 교통과 홈페이지 http://www.traffic.go.kr
민현석 외(2012) “서울시 차 없는 거리 개선 및 확대방안 연구”,서울연구원) 
   (출처 :민현석 외(2012) “서울시 차 없는 거리 개선 및 확대방안 연구”, 서울연구원 재구성) 
기존 차 없는 거리는 행정위주의 물리적 환경개선을 통한 지역활성화를 목표로 
시행된 반면 최근 일시성을 띄며 탄소감축 및 보행증진을 위한 시민홍보성을 목
적으로 시행되고 있는 차 없는 거리의 형태가 늘어나고 있는 추세이다. 뉴욕의 
summer street는 도시이벤트 형태로 매년 새로운 프로그램과 공간 확장 등으로 
지역인근 뿐 아니라 뉴욕시민 전체의 삶의 질 향상을 도모하고 있으며 시민참여
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[그림 2-7] 도시이벤트와 결합된 차 없는거리 “Summer Street"
(출처 : 뉴욕 섬머스트리트 홈페이지 http://www.nyc.gov/html/dot/summerstreets 검색일 :2014.03.07)
[그림 2-6] 사람을 위한 거리로 변화한 타임스퀘어
(출처 : pps 홈페이지 http://www.pps.org/projects/timessquare/ 검색일 : 2014.03.05. )
를 통해 의식변화 및 도시 활력을 불어넣고 있다. 이와 비슷한 형태로 캐나다 토
론토에서 2014년 처음 시행될 OPEN STREET는 그 의미를 함께 하고 있다. 우리
나라에서는 2013년 서울시 세종로에서 다양한 문화행사 및 장터 등의 프로그램을 
기반으로 한 도시이벤트형 차 없는 거리를 시행하고 있으며 2014년 하반기부터 
숭례문까지 확장시키고자 하는 계획이 있다. 2013년 수원에서 시행한 생태교통 수
원 2013의 경우 역시 이러한 사람을 위한 공간으로의 전환을 위한 홍보와 실험을 
목적으로 일시적으로 시행된 행사지만 기존 이러한 성격의 도시이벤트들은 도심 
내 인지성이 높은 대로를 중심으로 시행하였던 반면 생태교통 수원 2013의 경우 
최초로 마을단위를 지정하여 그물망 가로형에서 시행되었다는 점에서 차 없는 거
리의 한 단계 진화된 형태로 간주할 수 있다. 
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3절  보행행태에 관한 연구 
1. 보행주체 특성과 보행과의 관계
1) 보행주체의 유형화
보행자는 길을 걸으면서 공간의 다양한 환경요소에 의해 영향받게 되며 이는 
충동적 지체(impulse stops) (Borgers and Timmermans,1986)로서 공간의 매력자원
에 의해 보행을 멈추기도 하고 다시 걷게도 만든다. 특히 보행행태는 <그림 2-6>
와 같이 단순히 환경뿐 아니라 다양한 활동의 유형, 태도, 심리적 선호도 등의 다
양한 관점이 포함되는 과정이지 때문에 매우 복잡하다. 보행에는 다양한 활동이 
내포되어 있으며 이러한 활동들은 보행자들의 목적, 빈도, 기간, 환경 등 다양한 
조건에 의해 발현되기 때문에 더욱 그러하다. 보행에서 발현되는 이러한 다른 점
을 파악하기 위해 보행자의 유형화를 통해 보완될 수 있으며 이해를 높일 수 있
다.(Chio,2012) 이와 같이 보행행태를 연구하는데 있어 보행주체의 유형화는 중요
하다. 이는 외부적 요인이 환경 뿐아니라 보행자의 태도와 목적에 따라 각기 다른 
영향을 미치기 때문이다. 다양하고 복잡한 보행행태의 현상의 이해를 돕기 위해 
개개인마다의 특성을 개별적으로 연구분석하기에 어려움이 따르기 때문에 동등한  
      
[그림 2-8] 외부환경, 인식 및 선호도, 보행행태에 관한 개념도
 
( 출처 : Susan L. Handy et al (2006) “Self-Selection in the Relationship between the Built Envioronment  
 and Walking"  『Journal of the American Planning Association』 72(1) pp55-74)
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환경에서 다양한 보행행태를 밝혀내기 위해 보행주체를 유형화하거나 
(Chio,2012), 보행주체를 한정하여 행태를 분석하고자 하였다. (Agrawal,2008; 
Wiegh,2008; 서한림,2013; 최이명,2013) 통근자만을 대상으로 하거나(Agrawal,2008), 
청소년의 등하교 보행패턴을 파악하거나(Wiegh,2008), 근린생활권 내의 30,40대 주
부만을 대상으로 하는 등(서한림,2013; 최이명,2013)의 보행자 유형을 제한하는 연
구의 경우 연구의 목적이 구체적일 경우 좀 더 명확한 의미를 도출해 낼 수 있지
만 다수의 보행유형이 존재하는 도시공간에서 보행행태의 연구를 할 경우 이러한 
유형 한정은 왜곡된 결과를 도출 할 수 있다는 점에서 한계가 있다. 
이 외 보행주체를 유형화하지 않고 각각의 보행자별 행태를 예측하기 위해 수
요모형을 통해 검증하는 방식으로 보행행태에 영향요소를 찾는 연구도 진행되고 
있다. (T Robin,2008; Liu,2013; Wang,2014) 
Robin et al (2008)는 일본의 센다이 지역을 대상으로 보행행태특성을 파악하였
으며 보행행태보델을 실증검증하였다. 이를 통해 보행자의 속도와 방향에 영향을 
주는 요인들(방향유지, 방향변화 최소화,가속과 현재속도관계, 보행리더, 주변보행
자)을 도출하여다.  Liu et al(2013). Wang et al (2014)는 시각적 자원요소와 보행
사이의 메커니즘 설명을 위한 CityFlow-U라는 보행행태모델을 확장시켰으며 이를 
홍콩의 쇼핑몰을 대상으로 실증연구를 진행하였다. 보행자가 지체를 결정하는 요
인은 매력적 요인, 요인까지의 거리, 요인의 가시성으로 정의하였으며 이에 시나
리오 시뮬레이션과 기반으로 비교분석하였으며 모델에 대한 신뢰성을 입증하였다. 
위와 같은 보행주체의 유형화를 기반으로 하지 않은 보행행태의 연구의 경우 
주체별 특성이 반영되지 않은 경우로 보행환경요소와의 관계만 파악할 수 있을 
뿐 종합적인 보행행태를 파악하기 어렵다. 
2) 도시이벤트 보행자의 행태연구
도시이벤트를 방문하는 사람들은 다양한 장소를 향유하게 된다. 이는 다양한 위
치와 요소들이 산발적으로 위치하고 있으며 그들은 주체적인 목적성을 가지고 이
벤트 지역을 경험하게 된다. 선행연구에 따르면 이벤트에서 방문객들의 보행경험
에 중요한 요소는 시간과 공간임을 강하게 제안하고 있다. (Getz,2006; Pettersson,2009)
- 30 -
 이에 공간적 특성에 따른 보행행태를 분석하는 연구는 꾸준히 진행되어져 오
고 있고 있으나 대부분 근린생활권 단위의 보행자 이동패턴에 대한 연구에 치우
쳐서 이루어지고 있다. 국내에서는 특히 이벤트에서 보행행태의 움직임에 대한 연
구는 미비한 실정이다. 그 동안 국내외에서 이루어졌던 기존의  보행행태연구 중 
양적연구는 기본적인 사회문화적 형태에 따른 접근을 놓치기 쉬울 뿐 아니라 과
도하게 단일화된 동기로서 피험자를 단정 지을 수 있다. (Getz,2010). 이러한 이벤
트를 참여하는 사람들에 대한 연구는 사회적 관점에서 비슷한 맥락을 가질 수도 
있는 반면 개별적 관심과 태도가 다르기 때문에 기존의 설문 등의 방식만으로는 
개인별 다양한 의도와 요구가 고려되기 어렵기 때문에 다각적 방법을 통한 연구
가 필요하다. 이벤트 참여자들의 실증적 연구는 중요하다 할 수 있다. 이들의 이
전 경험은 결국 장소의 재방문과 비슷한 경험의 행동에 영향을 미치기 때문이다. 
(Pearce,2005) 
또한 이벤트 시의 보행자의 행태연구은 넓게는 질적연구의 한 부분이며 이는 
결과보다 그 과정에 초점을 두어 연구를 진행하여야 한다. (Denzin, et al ,2000 ; 
Merriam,1988; Mackellar,2013재인용)29) 또한 이는 보행자들의 행태와 예상방향을 
연구함으로서 이벤트 기획전략 방향에 사용이 가능하며 이벤트 환경의 맥락을 구
성하는데 있어서 중요하다. (Mackellar,2013) 하지만 이벤트에서 보행자 행태 관찰
에 관한 연구는 다소 소홀하게 이루어졌으나 최근 이러한 연구들이 새로운 연구
방법과 더불어 증가하는 추세이며 중요성 또한 피력되고 있다. 
Neilsen et al (2009)는 덴마크 해안에서 GPS를 기반으로 시공간적 여행자의 보
행행태를 추적하였으며 관광계획을 가지고 방문한 사람들이 가장 먼 거리를 이동
한다는 결론을 도출하였다. 
Pettersson et al (2009)는 주요 스포츠 경기 동안 이벤트 경험동안의 보행행태에 
관해 인터뷰, 관찰, 사진 등을 통해 분석하였다. 그들은 이벤트 공간 내에 주요공
간을 판별해 내고 이들이 긍정적 부정적 의미를 도출해 내었다. 특히 이러한 이벤
29) Merriam(1988)은 이벤트 참여자 관찰연구를 위해 필요한 6가지를 제안하였다. 1) 결과보다 과정에 
연구의 초점을 두어야 한다. 2) 의미에 관심을 가져야 한다. 3) 데이터 수집과 분석을 위한 수단 선
정이 중요하다. 4)현장조사를 기반으로 해야한다. 5) 연구는 설정과 의미 이해를 기반으로 해야 한다. 
6) 구체적인 이론, 개념, 조사를 기바능로 한 실증연구를 하여야 한다. 
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트 경험의 보행행태에서 사회적 요인을 발견하였는데 방문객들은 다른사람이 있
는 곳에 있길 원한다는 것이다. 결국 이러한 긍정적 효과는 만족감으로 연결됨을 
확인하였고 이벤트 기획 시 아무것도 일어나지 않는 공간은 부정적 영향을 주기 
떄문에 이에 대한 개선이 필요함을 주장하고 있다. 이 외 성별, 동행자에 의해 경
험의 유의미한 차이를 발견하였다. 
Pettersson et al (2011) 스웨덴의  비아스론(Biathlon) 월드 챔비언쉽 2008의 도
시이벤트 기간 중 3일동안 각각 다른 방문자 그룹들의 하루 동안 보행행태 움직
임을 GPS, 설문조사, 사진을 기반으로 기록하였다. 이러한 결합적 방법은 보행행
태 이동을 공간적 관점에서 이해함으로서 기존 연구들의 한계를 극복하였다. 피험
자의 각 그룹 유형간에 보행행태의 움직임은 큰 차이점을 보이지 않았으며, 피험
자의 경험상태에 있어 비슷한 패턴을 보였다. 이벤트 중 가장 긍정적 영향을 미친 
공간은 예상하기 못했던 경험을 한 공간임을 밝혔다. 
하지만 위와 같은 기존의 국내 도시이벤트의 보행행태 연구들은 대다수 방문객
을 동일 목적 즉 관광목적으로 한정하여 진행한 설문조사에 한하여 조사되어졌기 
때문에 왜곡된 결과가 발생할 수 있으며 이벤트라는 다양한 목적을 가진 방문객
이 존재함을 간과할 수 있다. 국외를 중심으로  GIS, GPS 등의 새로운 프로그램을 
통해 정확하고 체계적인 분석을 시도하고 있으나 국내에서는 GPS 등을 통한 도시
이벤트 내에서 발생하는 보행자의 행태연구가 이루어지지 않은 상태이다. 
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2. 공간 특성에 따른 보행 관계 연구
1) 근린생활권의 물리적 요소와 보행과의 관계 연구
지난 20년여간 북미와 유럽을 중심으로 보행친화적 도시를 위한 다각도의 논의
가 이루어졌으며 보행과 물리적 요소간의 관계를 규명하기 위한 다양한 연구가 
지속되고 있다.  1960년대 산업화 시대 이후 도시 내 시민들의 삶의 질 향상을 위
한 고민과 연구가 진행되어 왔으며 이러한 경향은 네덜란드의 본엘프를 기점으로 
다양한 근린생활권 내 계획기법이 도입되기 시작하였으며 도시 공간 특히 가로환
경을 중심으로 특히 사회학적, 생리학적인 면을 부각시키면서 보행행태가 연구되
어왔다. 특히 북미의 근린주구권 내에 거주민의 보행활동차이가 발생하는 원인을 
도시 형태적 관점에서 밝혀내고 자 하는 시도에서부터 본격적인 연구가 진행되었
다. (Cervero,1997; Handy,1996; 서한림,2013 재인용) 
근린생활권 내에서 보행친화적 가로공간에 필요한 요소들에 대한 연구는 지속
적으로 이루어져 왔으며 (Cevero,1997; Lee,2006a; 2006b; Handy,2006) 보행환경과 
물리적 환경요소들의 관계에 관해 연구한 Cervero(1997)는 물리적 환경 요소들이 
보행에 미치는 영향을 주거 밀도, 용도혼합 가로네트워크 가 보행활동에 영향을 
주는 주요 요인임을 연구를 통해 입증하였다. 이에 비해 주민들의 보행량은 물리
적 가로환경 요소보다 네트워크 환경 및 지역환경요소가 더 영향력 있음을 지적
하기도 하였다. Lee et al (2006a)은 시애틀 지역을 대상으로 커뮤니티를 구성하는 
다양한 물리적 환경을 고려하여 보행에 미치는 영향을 분석하였으며, 근린 내 상
점, 은행, 음식점 및 주점, 학교 등 시설수와 접근성이 보행시간에 영향을 주는 요
인임을 밝혀냈다. 또 다른 연구에서 Lee et al(2006b)는 토지이용과 도시형태와 같
은 객관적 환경변수와 걷기활동의 상호관련성을 분석한 결과, 토지이용의 혼합도
와 가로연결성이 보행을 결정하는 영향 요인임을 입증하였다. 이와 추가로 물리적 
가로환경과, 네트워크 , 지역환경요소 이외에 개인적 선호도와 의식 등의 사회적 
질의 차이 정도가 순회보행 즉 보행량의 증가를 줄 수 있다는 연구결과도 제시되
었다. (Handy, 2006) 또한 보행행태를 연구하는데 있어 공간의 특성에 따라 보행
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자들은 그들의 목적지에 가장 빠른 루트를 선택하는 경향이 있으며 (Kretz,2009), 
만약 그 공간이 사람들에 의해 붐비는 지역이라면 보행자들은 우희보행을 하는 
경향이 있음을 밝혔다..(Helbing et al, 2001)30) 이러한 관련 선행 연구들을 보행목
적, 목적지 등에 따라 구분함으로서 동일한 보행환경에서 보행에 미치는 영향요소
들을 구체적으로 규명해 내는데 기여하고 있다. 
이러한 연구들의 흐름 속에 국내에서도 근린생활권 내에서 영향을 미치는 가로
환경 요인에 대한 연구가 이루어지고 있다. 이경환 외 (2007)은 근린토지의 혼합
도, 교차로 수, 가로의 연결성, 하천 및 근린공원의 접근성이 보행시간의 향상에 
영향을 미치는 요소이며, 지역의 경사도가 보행활동에 영향을 미치는 주요오소라
는 연구결과를 도출하였으며, 서한림(2013)은 근린생활권 북촌, 성산, 상계, 행당을 
사례로 각기 다른 근린환경에서 발생되는 보행행태 특성을 조사하였으며 위계의 
차이, 인구사회학적 특성에 따라 선택경로가 달라지며 가로폭, 주거용도 외 연계
요소, 특수성장소, 부정적요소, 자연형 하천 등이 우회보행의 요소임을 밝혔다. 
이러한 선행연구를 종합해 봤을 때, 각 연구마다 물리적 개별요소들과 보행활동
간의 미치는 영향력에 대한 규명은 밝혀 질 수 있으나 도시라는 특성상 다양한 
변화요인이 발생하기 때문에 다양한 요인들이 발생함을 알 수 있다. 이는 각 근린
생활권 마다 그 지역적 특성과 보행자의 특성을 파악하고 구체성있는 계획이 이
루어져야 함을 내포하는 것이며 추후 연구 역시 이러한 점이 반영되어야 할 것이다.
2) 차 없는 거리와 보행활성화 연구
그 동안의 차 없는 거리에 대한 연구는 지자체 등을 중심으로 사업평가를 목적
으로 주로 이루어져 왔으며 보행친화도시로의 하나의 수단으로서 점차 사업시행
의 확대가 일어남에도 불구하고 학술적 의미로서 국내에서는 아직 차 없는 거리
에 대한 실증연구가 부족한 현실이다. .31) 차 없는 거리에 대한 연구의 경우 대부
분 물리적 환경과 보행간의 관계를 설문 등을 통해 파악하는 정도였으며, 사업을 
30) A.Fronhnwieser et al (2013) "Human walking behavior : The Effect of Pedestrain Flow and
          Personal Space Invasions on Walking Speed and Direction, Human Ethology Bulleton        
    28(3) pp20-8 
31) 민현석 외(2012) “서울시 차 없는 거리 개선 및 확대방안 연구”, 서울연구원
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통한 상권증진과 같은 지역활성화 측면에서의 효과를 파악하고자 하는 연구가 이










전주시 중앙로 이면도로에 지정된 차 없는 거리시행이 
가로활성화에 미치는 영향을 분석하였으며 주변상가 용도와 
공간의 연속성, 주민참여를 통한 순차적 적용필요성 제안
●
염인섭(2003)
대전시 오능정이문화의 거리를 대상으로 계획측면별 물리적 
계획요소들을 살펴보고 이벤트 자원요소와의 상관관계를 
파악하기위해 분석하였으며 각 공간을 이벤트 전용공간, 
가설물측면, 사람의 움직임으로 구분하고 영향요소를 고찰
●
채혁병(2002)
전국 차 없는 거리 현황 및 지역발전에 미친 영향분석에 
관한 실증적 연구를 시행하였으며 사업지정 전후 상업시설 
및 보행량 변화분석을 통해 차없는 거리가 지역에 미친 
영향에 대해 파악하였다. 
● ●
천경화(2005)
진주시 차 없는 거리를 중심으로 가로활성화에 미치는 
영향을 분석하기 위해 주변환경 등의 외부적요인을 파악 
분석하였으며, 보행연령을 고려한 계획이 필요하며, 
주민주도형 환경개선 및 개발방향을 유도할 필요 제안
● ● ●
최기왕(2009)
서울시 차 없는 거리 조성 실태 및 평가를 통한 문제점을 
분석하였으며 접근성부족, 보행자의 안전을 고려한 시설물 
부족, 장소성을 부각시킬 수 있는 이벤트 공간 부족 지적
● ●
[표 2-5] 차없는 거리 선행연구
이러한 기존 선행 연구들은 대부분 차 없는 거리 시행과 물리적 환경적인 면의 
연구가 가장 많았으며, 이들의 연구방법은 대부분 설문조사 등을 통한 간접적 보
행변화 분석에 한계를 가지고 있다. 보행친화도시를 위한 활발한 사회적 기류의 
조성은 다양한 형태의 차 없는 거리의 확산을 가져올 것이며 차 없는 거리를 통
한 보행분석과 영향에 대해 보다 다각적이고 구체적인 실증연구가 지속적으로 이
루어져야 함을 의미한다. 
32) 민현석 외(2012) “서울시 차 없는 거리 개선 및 확대방안 연구”, 서울연구원 의 내용을 참조하여 
구분 항목을 설정하였다.  
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4절 GPS를 통한 보행연구 방법
 연구방법에서도 기존의 관찰과 설문에서 21세기 이후 GPS 데이터, Space 
Syntax 등의 새로운 기술과 방법 등으로 진화해가고 있다. 이러한 기술의 발전은 
연구의 새로운 방법론의 도출로 이어지고 있다. 33)
과거부터 공공공간과 보행자간의 영향 및 물리적 요소의 특성을 규명하기 위한 
연구들은 꾸준히 있어왔다. 과거의 연구는 행동맵핑, 흔적기록, 사진기록, 비디오
촬영, 일지기록, 설문조사 등을 통해 보행자와 공간간의 연관성을 풀어나가려고 
했다. 국내외 이러한 방법론을 통해 연구된 것을 살펴보면 Jan Gehl(1966)은 이태
리 포폴로 광장에서 사람들이 서있기 좋은 공간에 대한 연구를 위해 광장내의 행
동 맵핑을 통해 파사드와 기둥와 광장의 경계부가 이러한 행동에 영향을 미친다
고 밝혔으며, Jan Gehl(1987)은 12개의 생활형 도로를 대상으로 발생하는 다양한 
활동에 대한 연구를 일지기록으로 진행하였고 이를 통해 50% 이상이 보행이나 차
량을 이용한 이동을 목적으로 하고 있지만 거리에서의 시간의 90%의 시간동안 머
물고, 상호작용, 정원가꾸기 등의 신체활동을 하고 있는 것으로 드러났다.34) 이러
한 행동맵핑과 일지작성 이외에 국내외 보행행태 연구방법으로 가장 많이 사용되
는 방법론은 설문조사로서 Agrawal et al (2008)은 통근자들에게 직접 설문을 실시
하였으며 대중교통정류장으로 걸어갈 때 이동하는 경로를 지도에 표시하고 보행
거리와 경로선택의 상관관계에 대한 연구를 진행하였고 연구결과는 최단거리, 안
전성이 그 요소였다 임혜원(2012)은 종로는 대상으로 보행환경만족도 및 재방문 
의사의주요 영향요인을 안전성, 연속성, 쾌적성, 편리성, 경관성, 개방성으로 설정
하여 설문을 진행하고 보행의 질에 영향을 미치는 요소를 도출하였다. 
위의 연구와 같이 특히 국내 보행행태의 연구방법으로 주로 사용되었던 설문조
사방법 및 심층인터뷰는 피험자의 보행경험에 대한 깊이 있는 이해를 할 수 있다
는 장점은 있지만 (Petterson,2011) 보행자의 주관적 판점에 의존해야 하는 경향이 
33) Jan Gehl(2013) 『How to study public life』,Wasington,Covelo, London: island press pp63-115
34) Jan Gehl(2013) 『앞에 든 책』,Wasington,Covelo, London: island press p84.102
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있어 객관성이 부족하고 그 결과값의 왜곡이 발생할 수 있다는 단점이 있다.35) 이
러한 한계점을 보완하고자 GPS 기기를 사용한 실증 연구가 국외의 경우 2007년 
이후로 지속적으로 진행되어 오고 있으며, 구체적 연구 사례로는 van der Spek et 
al (2007)은  영국, 프랑스, 독일의 도시중심에서 보행자의 보행경로를 조사하였다. 
각 도시 광장에서 발생하는 보행경로를 비교분석하였고, Wiehe et al (2008)은 청
소년 15명의 일주일간의 보행행태를 GPS로 조사하였다. 이를 통해 보행시간, 이동
거리, 청소년 보행선호시간, 날짜에 따른 보행패턴 등을 통한 실증연구를 하였다. 
국내의 경우 현재 서한림(2013), 최이명(2013) 등의 연구자에 의해 서울시 북촌, 성
산, 상계, 행당을 사례로 물리적 형태가 차별되는 네 개의 대상지에 거주하는 
30~40대 주부들의 일주일간 보행경로를 조사하여 주거지 가로환경에서의 보행행
태 특성을 연구 진행되었지만 아직 연구 범위가 근린주거권 중 일부에 해당하는 
등의 미비한 실정이며, 도시이벤트분야에서는 아직 GPS를 이용한 구체적인 연구
가 이루어지지 않은 실정이다.. 
GPS를 활용한 실증 보행데이터를 바탕으로 분석하는 연구의 장점은 보행패턴의 
구체적 속성을 다룰 수 있게 되고, 그 경로의 위치를 정확하게 알게 됨에 따라, 
관련된 물리적 환경데이터를 가로, 필지와 같은 세부 공간적 단위로 분석할 수 있
게 된다는 점에서 설문을 통해 보행행태를 파악한 기존 연구와 차별화 되는 가능
성을 가지며36) 구체적인 보행량과 증감, 보행속도, 보행범위에 대한 수치적인 분
석이 가능하여 연구에 객관성을 가질 수 있다는 점에서 큰 의미가 있으며 실제 
계획의 활용도를 증가시켜준다는 점에서 의미를 가진다. 도시 내의 보행에 대한 
연구는 영향요소가 복잡하고 세분화되어 있어 한 가지의 연구방법으로는 그 특성
을 제대로 파악하기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 도시이벤트 분야에서는 다루지 
않았던 보행행태를 기반으로 한 객관적인 결과를 도출하기 위해 GPS데이터 분석
에 기반한 정량적 연구와 심층인터뷰를 통해 경험적, 심리적 측면들을 보완한 정
성적 연구의 피드백으로 구체적이고 실의성 있는 결과 도출을 시도한다는 점에서 
다른 연구와 차별성을 가진다. 
35) 서한림(2013)“주거지 가로환경에서의 보행경로 분포와 선택적 보행행태 특성”,서울대학교        
         박사논문
36) 서한림(2013) “앞에 든 논문”서울대학교 박사논문”p.42
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제3장  도시이벤트로서 생태교통 수원 2013의 이해
1절 대상지 (수원시 행궁동)의 지역적 특성
1. 역사적 변천
생태교통 수원 2013이 시행된 수원시 행궁동 일대는 수원화성과 인접한 지역으
로 행궁동 서쪽으로는 팔달산이 있으며 동쪽에는 수원천이 흐르고 있다.  팔달산 
주변을 제외하고는 대부분 평지로 이루어져있으며 팔달산을 기준으로 동쪽에는 
행궁 및 주요시설이 입지되어 있다. 일제시대와 도시화과정을 거치면서 많은 문화
재와 가로구조 형태들이 손실되었으나, 화성이 에워싸고 있는 역사주거지로서 다
른 주거지에서는 느낄 수 없는 독특한 분위기와 물리적 환경이 공존하고 있는 도
심 내 마을이다. 
화성 내에 도로망 건설은 1789년 7월 15일부터 시작되었다. 당시 신도시의 가구
수는 719가구였으며 794년 화성이 본격적으로 기틀을 잡기 시작하였다. 성내 간선
도로망 확충을 위해 장안문에서 팔달문 화성행궁을 기준으로 십자로가 정비되었
고 이때 화성행궁은 서쪽의 팔달산의 유좌묘향인 동쪽을 바라보는 위치로 입지하
게 되면서 성내 대부분의 공공건물들 또한 동향으로 위치하게 된 특징을 가지고 있다. 
1) 일제강점기
1910년 일제강점 이후 수원지역은 1911년 토지조사 측량이 완성되었다. 1914년 
일제의 행정구역 개펀 계획에 따라 수원지역 역시 행정구역이 개편되었다. 화성행
궁 일원을 행정타운으로 개편하여 군청과 경찰서, 법원, 세무서, 우편국, 수리조합, 
도립병원 등이 들어서게 되면서 화성행궁이 철거된다. 화성행궁 중 낙남헌은 수원
군청으로 봉수당은 경기도청 수원병원, 북군영은 경찰서, 남군영은 토목관구로 변
경되면서 화성행궁의 기능이 상실되었다. 학교와 종요시설이 입지하여 화성경내는 
조선시대에 이어 일제하에서도 경기남부의 행정과 상업의 중심도시로 성장하였다.
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2) 해방과 전쟁 이후
1950년 한국전쟁이 발발하여 1953년 휴전을 거치는 동안 화성의 시설물들은 대
부분 파괴되었다. 특히 장안문과 창룡문이 소실되었으며 동북노대와 동북공심동 
등 성곽시설물이 파괴되었다. 이러한 무질서한 상태에서 파괴된 주택 등을 재건하
는 과정에서 국유지 (도로부지) 불법점유는 옛길 폭원 축소와 소멸의 원인이 되었
다. 37)
 3) 경제발전시기
팔달산 아래 지역을 농지에서 주택지로 젼환시켰고 이에 따른 길의 변화를 가
져왔다. 1963년 수원화성과 화성행궁이 국가문화재로 지정되면서 그 의미와 가치
가 확산되기 시작했다. 이 후 화성보수를 시작하였으며 장안문과 화령전의 보수를 
시작으로 점차 소실된 부분이 복원되었다. 가로망의 경우 1975년 수원시 전역에 
대한 소로망 계획을 수립하면서 화성내부의 가로체계를 격자형의 도시계획도로를 
결정하여 현지까지 유지되고 있다. 이 시기의 정형적 도로패턴은 기존의 옛길을 
변경, 단절 소멸시킨 가장 큰 원인이 되었다. 38)
이러한 시기 이후 수원 내 새로운 택지개발 및 주거공급으로 구도심 주거기능 
이탈 및 슬럼화가 진행되었다. 특히 1997년 화성이 유네스코 세계문화유산 등록이 
되고 화성행궁 및 성곽일부의 복원사업이 시작되었고 2005년 화성행궁광장이 조
성되면서 현재의 모습을 갖추기 시작했다. 화성주변구역 정비 및 2009년 수원화성 
제 1종 지구단위계획 수립으로 화성을 찾는 관광객 수가 늘어나고 있으나, 그를 
반영한 인프라 구축의 부족으로 개선안이 끊임없이 제기되고 있는 실정이다. 이후 
2010년 행궁동 주민들을 대상으로 한 마을 르네상스가 본격적으로 진행되어 주민
참여형 마을을 위해 노력하고 있다. 대상지 내 마을 르네상스 사업에 관련한 물리
적 개선은 간판정비사업, 빈집미술관, 꿈꾸는 골목길 등의 벽화사업 등이 있었으
며 추후 전통식생활체험홍보관 조성, 궁중문화체험관 한옥게스트하우스, 미술관 
조성 등을 통해 변화를 시도하고 있다. 
37) 김충영(2009) “수원 화성 옛길의 변화 특서분석 및 보전방안 연구”, 경원대학교 석사논문 p.55
38) 김충영(2009) “앞에 든 논문”, 경원대학교 석사논문 pp56-7
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 [그림 3-1]  수원시 행궁동 인구추이
(출처 : 수원시 행궁동 주민센터http://www.hgung.suwon.ne.kr)
2. 인문 사회적 특성
1) 인구학적 특성
생태교통 수원 2013이 진행되었던 대상지는 장안동, 신풍동 일대로 면적은 약 
0.34㎢ 이다. 대상지 내 인구는 총 4,343명, 2,220세대로서 연령대는 이하 유소년
층의 비율이 낮은 반면 50세 이상 장년층 및 노인인구는 2,238명으로 그 비율이 
41.64%로 월등히 높은 이들은 대부분 20~30년 이상 거주기간이 긴 경우가 많으며, 
주변지역보다 시세의 저렴함은 비교적 생계가 어려운 외국인들의 거주가 증가하
고 있었다. 주거형태의 경우 단독주택, 다세대 주택이 많은 저밀도 주거지역으로 
정년이후 도심 내 조용한 삶을 원하는 사람들의 거주공간으로 선택되어 지는 경
향이 있다. 이러한 인구학적 특성에 의해 수원시의 주변 행정동보다 노인인구가 
상대적으로 높은 편이며, 특히 2012년 대상지 내에 위치한 신풍초등학교 이전이 
확정된 이후 노령화가 지금보다 가속화 될 것이라는 우려가 마을 내에 퍼져있다. 
수원시 행궁동의 인구추이를 자세히 살펴보면 <그림3-1>에서 보듯이 1990년대 
중반 대상지 인근 지역의 주거지 개발로 인해 행궁동 내 인구가 급속히 감소하기 
시작했으며 2014년 12,120명으로 1996년부터 지속적으로 감소하고 있다. 이는 수
원시 전체 인구증가율과 비교했을 때 대조되는 결과이다. 이는 다른 여타 도시들
의 원도심 쇠퇴과정과 비슷한 맥락을 가지고 있으며 이에 대한 해결을 위해 대상
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지 내 젊은 층 유입과 활성화를 위한 다양한 사업들을 추진하고 있으며 가장 대
표적인 사업이 2010년부터 시행된 마을르네상스 사업이다. 이는 마을주민들의 공
동체형성에 기폭제가 되었으며 생태교통 수원 2013이 끝난 시점에서도 기존 상가
번영회를 포함해 4개의 상가번영회가 형성되었으며, 생태교통문화 네트워크(예정)
를 조성하여 지역예술가들의 교류를 위한 주민주도의 단체들이 생겨나고 그들 나
름의 자생적 문화와 사업을 형성해 나가고 있다. 특히 생태교통 수원2013을 기반
으로 다양한 분야의 젊은 예술가들의 전입이 두드러지고 있으며 추후 한옥특구지
역으로 지정하기 위한 보조금 시행으로 최근 주변 수원시민, 주변 지역민들 중 다
양한 연령대에서 대상지 내에 한옥을 짓고자 하는 움직임이 활발하게 일어나고 
으며 이를 통한 인구유입이 예상되는 바이다. 
2) 사회학적 특성
대상지 내의 건축물들은 화성권역 내에 위치하여 개발제한으로 대다수 2~3층의 
낮은 건물군이 주를 이루고 있다. 주 상업시설 현황으로는 대상지 내 도매 및 소
매업이 가장 많은 비중을 차지하고 있다. 식당, 여관, 점술집 등이 다수 분포하고 
있으며 카페, 슈퍼마켓, 병원, 세탁소 등 다양한 업종이 분포하고 있다. 또한 교회, 
학교, 지역아동센터, 경로당 등의 기타 시설 등이 위치하고 있다. 이러한 다양한 
업종의 혼합은 목적지 및 통행 수요에 역할을 하고 있으며, 다양한 이용계층과 활
동이 일어날 수 있는 잠재적 특성을 가지고 있음을 의미하는 것이다.
특히 생태교통 수원 2013 시행은 이 지역의 상권의 변화를 야기하였다. 기존 남
창동(화성행궁광장 아래 지역구)에 형성되어 있던 공방이 대상지 내로 확장되어 
위치하게 되면서 2013년에만 새로 생긴 공방의 개수는 20여개에 이른다. 이는 젊
은 예술가들의 유입을 의미하는 것이며 이를 기반으로 한 마을 분위기 변화가 일
어나고 있는 실정이다. 또한 기존 상업시설 비율이 높은 화서문로와 신풍로 가로
구역 내에 다수의 상업시설이 커피숍과 호프집 등으로 업종변경이 이루어지거나 
새로 생겨나고 있다. 이러한 상권의 특성은 여가모임이나 직접적 참여가 가능한 
공간의 확장을 의미하는 것이며 또한 대상지 내 상권이용계층의 변화를 의미하는 
것이기도 하다.
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 [그림 3-2]  상업공간 위치도
3) 교통
행궁동은 수원시 행정구역의 중심에 위치하고 있으며 동쪽으로는 경부고속도로 
수원 IC가 8km내에 위치하고 있으며 국도 1호선이 인접하여 서울과 오산방면으로
의 접근성이 용이한 지역이다. 화서문삼거리의 경우 첨두시 교통량은 3,728대/시이
며 대상지 우측의 정조로의 경우 평소 첨두시 교통량은 2,818대/시39) 로 평소 교
통량이 많은 지역이다. 이들 중 대상지 내로 차량의 유입이 가장 많은 구간은 화
서문~화서문로 장안사거리 구간으로 이 도로를 이용하는 대부분의 차량은 대상지
에 목적성을 가지고 방문하는 차량이 아닌 통과목적의 차량이 대부분이다.
대상지에 연접해 있는 대중교통은 <그림 3-4>에서 보여지듯이 버스정류장 4개
소(상한, 하한)이며 정조로의 경우 총 53개 시내,외 버스가 정차하며 서울행 광역
버스 1개노선 정차한다. 대상지 북측의 팔달로의 경우 41개의 시 내외 버스가 정
차하며 서울행 광역버스 1개노선이 정차하는 곳으로 수원시 교통의 중심지이다. 
특히 2017년부터 대상지 우측으로 전차가 도입될 예정이며 이는 수원시 내에서 
39) 이는 수원시 교통과 자료를 기반으로 작성되었으며 첨두시간대 18:00시 19:00시에 교차로를 통행하
는 차량을 조사되었다. 
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[그림 3-3] 교통체계 현황
구축하고 있는 교통정책 중 일부로 대중교통이 편리한 교통체계를 구축하기 위함
이라 할 수 있다. 정자로의 경우 수원시 내에서도 차량의 진입이 많은 도로였기 
떄문에 이러한 대중교통 확충은 교통체계에 변화를 야기할 것으로 예상된다. 
대상지 내 거주민 약 1,167대, 영업용 311대의 차량으로 총 1,478대의 차량이 존
재하고 있었으며 4곳의 소규모의 주차장이 대상지내에 위치하고 있다. 비교적 협
소한 대상지 내 공지에 비해 많은 차량은 늘 상습적 불법주차를 야기하고 있으며 
이에 대한 개선은 늘 마을 내의 화두로 자리잡고 있다. 
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  [그림 3-4] 대상지 레벨                   [그림 3-5] 대상지 경사도
[그림 3-6] 팔달산에서 바라본 대상지 전경 
(출처 :  2013.11.23 직접촬영)
3. 보행친화적 마을로서의 잠재자원요소
1) 지형적 여건
대상지는 화성성내 서쪽으로 높이 145m의 팔달산이 위치하고 팔달산 및 성곽외 
지역은 대상지 레벨은 <그림 3-4>로 표고 40~100m로 그 차이는 약 60m 정도이며 
팔달산을 제외한 대상지의 대부분은 <그림 3-5>에서 보여지듯이 경사도 10%미만
의 완만한 경사를 가진 대체로 평탄한 지형이다.40) 
40) 수원시(2009) 『수원화성 제1종지구단위계획 수립(변경)』보고서 재인용
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구분 종별 명칭 소재지 재정일
국가지정
문화재
보물 제 403호 화서문 장안동 25-2 1964.9.3
보물 제 1710호 서북공심돈 장안동 332 2011.3..3
사적 제3호 화성 화성 - 1963.1.21
사적 제 115호 화령전 신풍동 123 1963.1.21
사적 제478호 화성행 남창동 6-2외 2007.6.8.
[표 3-1] 대상지 문화재 현황
2) 역사, 문화적 자원요소
현재 대상지 내 화성행궁주변 81,351㎡는 문화재보호구역으로 지정되어 있으며, 
5개의 지정문화재가 분포하고 있다. 현재 화성 전체가 세계유산 유네스코에 등재
되어 있으며 이 중 5곳이 국가지정문화재로 지정되어있다. 화서문과 서북공심돈의 
경우 보물로 지정되어있으며 화성, 화령전, 화성행궁은 사적으로 지정되어있다.
대상지 내 위치한 지정문화재 현황은 <표3-1>과 같다. 
 (출처 : 수원시 홈페이지 www.suwon.go.kr, 검색일 : 2013.11.23. )
대상지 내 이러한 역사, 문화적 자원요소들은 기존에 방문객을 유도하는데 중요
한 부분이었으며 실제 방문객들은 이 대상지를 마을방문 및 상점이용의 목적보다 
문화재 관광을 위해 방문하는 사람들이 대부분이었다. 이러한 문화적 자원에도 불
구하고 이곳의 방문객들은 대상지 내에서 최대 4시간이상41) 체류하질 못하는 경
향을 보였으며 재방문율이 낮은 단지 거쳐가는 장소의 하나로서 이 마을을 인식
하고 있었다. 또한 방문을 하더라도 마을 자체에 대한 관심은 부족하였다. 이러한 
점을 보완하기 위해 현재 기존 역사적 문화재 이외에도 대상지 내 미술관, 전통식
생활체험홍보관 및 예절관, 궁중문화체험관 한옥게스트하우스 등이 건립될 예정이
며 비교적 적은필지로 이루어져 있는 마을에서 넓은 면적 단위로 들어서는 이러
한 시설들은 이 마을의 방문목적에 추가될 수 있는 여지가 있으며 이는 긍정적이
던, 부정적이던 간에 마을 주민과 방문객들에게 영향을 미칠 수 밖에 없는 화두적 
존재가 될 것이다.
41) 4시간 이상이라는 수치는 직접적 조사가 아닌 거주민인터뷰와 방문객들의 인터뷰를 통해 정해진 
대략적인 수치이다. 4시간이라는 시간적 범위안에 문화컨텐츠의 관광시간도 포함되어있는 것으로 실
제적으로 마을 내에 체류하는 시간은 적었음을 알 수 있다.
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  [그림 3-7] 문화재 현황도              [그림 3-8] 대상지 문화컨텐츠(예정)
3) 마을 인식범위
대상지의 면적은 0.34㎢로 크게 법정동으로는 행궁동이지만 작게 화서문로를 중
심으로 신풍동과 장안동으로 분리되어 있다. 하지만 이를 더 자세히 들여다보면 
지형적 특성과 주변 환경 특성에 의해 이 곳 주민들이 인식하고 있는 동네라는 
개념은 3곳이 존재한다. 대상지의 북쪽에 위치한 장안동의 경우는 대부분 단독주
택지역으로 대다수 거주민들에 의해 커뮤니티가 형성되어 있는 반면 대상지의 남
쪽에 위치한 신풍동(신풍로~화서문로)의 경우 화서문로와 신풍로를 중심으로 상점
들이 밀접되어 있으며 이들 상점들간에 번영회가 형성되어 있는 등의 주체적인 
활동들을 다양하게 진행하고 있다. 대상지의 서쪽에 위치한 신풍동(선경도서관 부
근)의 경우 대상지 내에서 가장 경사가 있는 곳으로 분리되어 마을이 형성되어 있다. 
하지만 생태교통 수원 2013이후 쌈지공원 등의 물리적 환경개선과 새로운 공간
들이 생겨나면서 여가활동과 만남 등으로 인한 마을범위의 결합이 생겨나기 시작
했으며 기존 대상지의 중심공간을 상업공간들이 상대적으로 많다는 간단한 이유
로 화서문로를 생각하거나 대상지 내 부재하다고 생각하는 사람들이 대부분이었
다면 이벤트 이후 화서문로가 거주민들의 커뮤니티공간으로서 인식이 좀더 강화
되었으며 추가적으로 벽화거리, 신풍로 등 좀더 다양한 공간으로의 인식확장이 발
생하였다. 
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  [그림 3-9] 대상지 마을인식 변화도
4) 가로용도별 특성
대상지의 보행행태 분석에 앞서 대상지의 가로환경에 대한 기초조사를 실시하
였다. 대상지의 가로환경 용도에 따라 보차분리도로, 보차혼용도로, 보도로 크게 
나뉠 수 있으며 각 도로마다 포장재질에 따라 아스콘포장도로, 블록포장도로로 세
분화하였다. 각 가로의 형태에 따라 주거, 상업 등의 용도분포에 차이가 존재하였다. 
① 보차분리도로 (정조로, 화서문로, 정조로841)
대상지 내에서 기존 가장 많이 이용되고 있는 도로로서 정조로, 화서문로, 정조
로841가 해당한다. 정조로의 경우 4사천 도로로 수원시내와 서울과 연계된 43개의 
버스노선이 운행되고 있으며 정조로를 기준으로 대상지 반대편의 중, 고등학교의 
위치로 인해 학생들과 주민들의 이용이 활발한 도로이다. 화서문로의 경우 기존 
도로의 3분의 2이상을 생태교통수원2013을 위해 블록포장으로 변경함으로서 현재
는 보차분리도로로서의 기능은 상실되었다. 정조로841의 경우 보차분리되어 있으
나 진입하는 차량의 수가 적다. 위 도로들의 경우 다른 가로에 비해 상업용도 비
율이 높아 각 상업시설을 이용하기 위한 목적형 이동이 발생한다. 
  [정조로] [화서문로] [정조로 841]
(출처   2013.8.16. 직접촬영)
[표 3-2] 보차분리도로 
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② 보차혼용도로   
1975년 수원시 소로망계획 이후 이러한 격자패턴의 보차혼용도로가 형성되었다. 
시범구역 내 보차혼용도로에는 주차와, 차량, 보행이 혼재되어 있다. 화서문로 17
의 경우 통과차량이 지속적으로 발생하며 다른 도로의 경우 주차를 위한 이동이 
많다. 화성행궁 앞 신풍로를 제외한 도로가 아스콘으로 되어있으며 상업용도와 주
거용도의 혼용으로 이루어져있으나 주거용도의 비율이 높다. 
[신풍로23길] [신풍로] [정조로 861번길]
(출처   2013.8.16. 직접촬영)
[표 3-3] 보차혼용도로
③ 보행자전용도로
대상지 내 보행을 위한 도로로 4m 내외의 좁은 가로폭으로 이루어져있다. 보도
이 도로변으로는 대부분 주거용도로 이루어져 있으며 일부 종교용도가 혼용되어 
있다.  최근 생태교통수원2013을 위해 옛길와 일부 도로에 가로환경개선사업을 통
해 보도정비와 화단이 조성되어 걷기 편하게 변화하였다. 또한 마을 르네상스 사
업의 일환으로 대상지 곳곳에 조성된 벽화와 조형물, 행궁동가꾸기 사업으로 조성
된 화분 등으로 아기자기한 볼거리를 제공하고 있다. 가로정비에 대한 자세한 내
용은 3절에서 다루고자 한다. 
[녹색거리 조성] [벽화거리 조성] [화단 및 화분조성
(출처   2013.8.16. 직접촬영)
[표 3-4] 보행자 전용도로
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[그림 3-10] 가로용도에 따른 분류
5) 경관특성
대상지인 수원시 행궁동 일대는 역사문화도시공간으로 1997년 유네스코 세계문
화유산 지정 후 문화재를 중심으로 한 정비와 관리가 꾸준히 진행되고 있다. 수원 
화성 내 외 문화재로 인해 장기간 고도제한으로 화성 내 도심슬럼화가 진행되어 
거주환경에 따른 각종 갈등이 발생되어왔다. 그러나 이러한 개발의 제한은 도심 
내 비교적 다른 곳에 비해 휴먼스케일의 마을구조가 가능하도록 하였고 문화재와 
현재의 주거, 상업용도의 혼용은 다른 곳에서 느낄 수 없는 독특한 풍경을 준다. 
대상지가 가지고 있는 시각적 특성을 분석하기 위해 고든컬렌의 『타운스케이
프(Townscape)』에서 공간을 설명하는 키워드를 기반으로 한 대상지의 보행친화




대상지 내의 문화재 중 화성성곽과 행궁을 
둘러싸고 있는 담장은 선형의 물리적 요소
로서 연속성을 부여하고 먼 곳에 대한 호기
심을 불러일으킨다. 이러한 요소는 다른형태
로 이루어진 도시의 텍스쳐를 연결시켜주는 
고리로서 역할을 하고 있다. 
대조
(Conrast)
현재의 도시적 성격이 뚜렷한 파사드와 대
비되는 성곽의 역사적 경관은 보행자들에게 
대조적 시각을 주게되고 목적의식을 주게되
어 보행의 연속성을 높여주게 된다. 
초점
(focal point)
화성행궁 앞 광장에서 보이는 산 꼭대기의 
서장대는 다른 산에서는 볼 수 없는 초점




대상지는 부정형의 도시구조와 정형적 도시
구조를 동시에 가지고 있다. 부정형의 도시
구조내에서 편항된 건축물의 배치는 시야를 
일부 차단하게되고 우연한 경험을 부여하여 
보행자들에게 새로운 감각을 준다. 
폐쇄
(Closure)
정형적 도시구조에서 곳곳에 마주하는 스케
일이 좁은 골목길은 보행자들로 하여금 긴




대상지 내에 화성행궁, 장안문, 화서문과 같
은 목적지 성향이 강한 문화재는 보행자들
에게 시각적 유도뿐 아니라 목적성을 부여
하게되어 보행거리를 향상시킬 수 있다.  
[표 3-5] 대상지 가로경관 특성
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[그림 3-11] 생태교통 수원 2013의 의미
2절 생태교통 수원 2013 과정 및 사업의 이해
1. 사람을 위한 마을로의 가치 실현 실험
수원시 행궁동 (신풍동, 장안동) 일대에 2013년 9월 1일부터 30일까지 진행된 
사업으로 수원시와 국제기구인 ICLEI와 UN-Habitat와 공동으로 주최한 세계 최초
도시 내 마을에서 생태교통42)을 실천한 시범사업이다. 한 달이라는 기간 동안 지
역주민과 방문객들은 자동차가 없는 거리는 경험하였으며 기존의 차량중심인 도
로가 보행자공간으로 변화하면서 자전거, 인라인, 세그웨이 등의 친환경 이동수단
과 보행으로 거리를 경험하였다. 이와 같이 한 달간을 오롯이 사람을 위한 마을로 
변화하였다는 점에서 이 시범사업이 여타와 다른 의미를 가질 수 있는 것이다. 
생태교통 수원 2013의 추진 배경은 크게 3부분으로 나타난다. 첫째, 낙후되고 
침체된 원도심 재정비를 위한 목적이 있으며 둘째, 보행중심, 사람중심 도시를 만
드는 압축적 시범사업 시행이라는 점이다. 마지막으로 이를 기반으로 궁극적으로
는 선도적 모델제시를 통한 수원시의 위상 재정립을 하는데 그 추진배경이 있다. 
주요 사업내용으로는 행사기간 동안 차량진입제한으로 차 없는 마을을 조성하
여 자동차대신 생태교통을 이용하는 것을 체험하도록 지원이 이루어졌으며 시범
지역 내에 도로정비, 환경개선, 다양한 시설설치 등으로 지역민과 방문객의 원활
한 참여를 위한 물리적 개선을 함께 시행하였다. 또한 흥미유발과 환경운동을 목
적으로 한 이벤트 프로그램으로 사람을 위한 마을로의 가치 실현의 장이였다. 
(출처: 수원생태교통축제 홈페이지 www. ecomobilityfestival.org 재구성 )
42) 생태교통이란 보행, 자전거, 인라인 같이 바퀴와 수레 등을 이용하는 무동력 이용수단과 대중교통
수단, 친환경동력수단, 그리고 이들 사이의 연계를 포함하는 환경적 ,사회적으로 바람직한 교통체계
를 말한다. (출처 : 수원생태교통축제 홈페이지 www. ecomobilityfestival.org) 
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사업지역 수원시 팔달구 행궁동 (신풍동, 장안동)
사업기간 2013년 9월 1일 ~ 30일
주최, 후원 수원시, ICLEI (지속가능성을 추구하는 지방정부), UN-HABITAT(유엔 인간주거계획)
참가규모 생태교통연맹 및 ICLEI회원국 (75개국, 1,250도시)
사업내용
▪ 사람중심의 도로운영
사업지역 내 차량진입 제한 및 생태교통 전용로 운영(비상차량 허용)
차없는 공간은 주민들을 위한 장소로 활용
  행사기간 중 쉬는 자동차를 위한 임시 주차공간 확보 및 무상제공
▪생태교통 이동수단 지원
자동차 대신 생태교통을 이용하여 생활하는 것을 체험하며, 이에 대한 사업지역 
주민 생태교통 이동수단 지원 및 체험
▪생태교통형 마을만들기
사업지역은 도로정비, 환경개선, 시설설치 등을 통해 보행이 편한 살기좋은 생태
교통 마을로 변화
▪축제 등 부대행사
환경영화제, 골목길 이벤트거리, 국제회의 등의 개최로 주민들과 방문객들이 즐
길 수 있게 되며, 이에 따라 관광수익 증대와 지역상권 활성화 기대
추진배경
▪낙후되고 침체된 원도심 도시 재정비
세계문화유산 화성을 보전하기 위한 각종규제로 낙후된 수원의 원도심 행궁동의 
기반시설을 개선, 확충하여 주거환경을 개선하는 사업
▪보행중심, 사람중심 도시, 환경수도 수원을 만드는 압축적 시범사업
자동차중심에서 보행, 자전거 대중교통 중심 도시로 전환하기 위한 사업
기후변화에 대응하는 세계 속의 환경수도 건설
▪세계적 선도도시 모델제시로 수원시의 위상 재정립
친환경성, 참여와 협력을 통해 사람과 환경이 공존하는 도시 모습 실현
세계문화유산 화성과 생태계적 가치의 결합을 통해 수원시의 세계적 위상 제고
[표 3-6] 생태교통 수원 2013 개요
[그림 3-12] 생태교통의 의미
(출처: ICLEI, 수원생태교통축제 홈페이지 www. ecomobilityfestival.org 재인용 )
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2. 다양한 주체에 의한 협력적 디자인 시도
생태교통 수원 2013이 기존의 차 없는 거리와 차별화 되는 점 중 하나는 거버
넌스 구조 구축을 통한 국제적 행사를 진행하였다는 점이다. 주민, 시민, 전문가, 
정부 등의 협력기관들이 서로간의 의견수용을 통해 시행한 사례로서 그 의미를 
발견할 수 있다. 
2012년 1월~4월 1차 조직위원회 구성 준비가 처음으로 시행되었으며 2013년 4
월 본격적인 민관협력의 생태교통 수원 2013 조직위원회가 출범하였다. <그림 
3-13>과 같이 조직위원회는 크게 국제조직(ICLEI) , 행정추진단, 민간사무국, 주민
추진단으로 이루어졌으며 마을 내 전문가인 예술가들과 수원시민 서포터즈의 구
축으로 하나의 생태교통 수원 2013의 조직위원회가 결성되었다. 
  [그림 3-13] 민관협력 기반의 조직위원회
(출처 : 즐거운 도시산책 생태교통수원 2013 행정백서 재구성)
국제기구(ICLEI, UN-HABITAT)의 경우 행정추진단과 함께 행정총괄을 진행하였
으며 이동수단대여, 국제사회 홍보 하였다. 행정추진단의 경우 생태교통 추진단이
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[그림 3-14] 협력적 디자인 시도 후 주민들의 자발적 실천사례
(출처 : 2014.5.20 직접촬영)
라는 이름의 조직을 결성하여 총괄운영, 행정지원, 주민지원, 시설개선, 홍보를 중
심으로 분야별 업무를 분담하였다. 민간사무국 즉 각 분야의 전문가들은 주민사
업, 대외협력, 문화기획에 대한 자문 및 구체적인 프로그램 등의 기획에 참여하였
다. 특히 주민추진단의 경우 생태교통 수원 2013의 주체적 참여를 성공시키기 위
한 조직으로 2012년 12월 결성하여 2013년 11월까지 운영되었다. 주민추진단은 총 
11개 분과로 이루어져있으며  생태교통, 거리가꾸기, 마을경제, 마을축제, 홍보, 녹
색생활, 골목아카데미, 청소년(초,중,고)이며 각 분과 당 분과장과 총무로 이루어져 
있다. 생태교통 수원 2013을 위해 참여한 주민추진단은 총 1279명으로 이는 대상
지 내 인구의 30%에 해당하는 수이다. 주민추진단의 경우 시간이나 여건상 11개
의 분과가 사실상 각각의 기능을 충실히 이행하였다 할 수는 없지만 많은 수의 
주민들에 의해 마을 추진단이 결성이 되고 그 기간 동안 지속적인 참여와 관심에 
의해 서로간의 얼굴을 보며 한번이라도 공통된 주제를 가지고 마을전체가 하나의 
커뮤니티를 형성했다는 점과 특히 도시이벤트에서 참여를 유도하는 협력적 디자
인은 각 주체별 상이한 공간분위기 연출을 유도할 수 있는 점에서 민관협력을 통
한 기획은 긍정적 영향을 발생시켰다고 말 할 수 있다. 2014년 현재 주민추진단은 
해체되었으나 행정의 주도 없이 주민들 스스로 불법주차 차단을 위한 이동식화분, 
가로안전 및 쾌적성을 위한 전등달기 등의 실천을 통해 생태교통 수원 2013이후  
수원시 행궁동의 미래를 그리고 있다. 
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3. 도시 보행에 대한 새로운 시각의 가능성
1) 이용주체가 바라본 생태교통 수원 2013의 의미
생태교통 수원 2013은 세계 최초 마을단위의 주거지역 4300명 주민들이 한달간 
차 없이 생활한 국제적 실험으로 차를 위한 공간에서 사람을 위한 공간으로 돌아
간 자리 도로와 골목길은 아이들이 마음껏 뛰어놀 수 있었으며 안전을 보장받으
며 여유롭게 거닐 수 있었던 도시 내의 새로운 보행 체험을 실현할 수 있었던 도
시이벤트 형태의 시범사업으로 다양한 주체의 사람들이 다녀간 도시이벤트이다.
2013년 9월 한달동안 주중 521,908명, 주말 488,000명으로 총 1,009,908명43)이 
방문하였으며 이들은 마을 내에 다양한 전시, 체험, 공연, 학술행사 등의 다양한 
프로그램을 무동력수단 (보행, 자전거)을 통해 즐겼음을 알 수 있다. 특히 이들 중 
이색교통수단 및 자전거 이용체험자 보다 보행행태가 두드러졌으며,44) 공간 및 프
로그램을 직접체험 및 참여의 이용이 높았음을 의미하는 것이다. 
“친구들을 우리 동네로 오라고 했어요. 골목에서 차 눈치 안보고 같이 놀았어  
    요 내가 사는 곳이 자랑스러워요.”                            김경린 학생
“....서로의 생각을 공유해 새로운 걸 만들죠. 문화는 일상이어야 힘이 세죠..”  
                                                      송윤회 문화슈퍼 감독 
“잘 놀고 싶었다. 그것도 우리 동네에서. ... 도로정비 같은 기초적 일을 한 후  
    그 길을 다니는 사람들에게 재미있게 같이 놀자고 했다.......”  
                                                              노경란 주민추진단45)
이러한 이용특성은 가로가 단순한 통로의 개념이 아닌 놀이터이자 문화, 여가의 
공간으로서 전환될 수 있다는 가능성을 직접 몸으로 체득한 도시 보행에 대한 새
43) 총 방문객 수는 생태교통 수원 2013 당시 시행된 행사 및 프로그램의 참여인원을 수원시에서 추정  
한 것으로 실제 이보다 더 많았을 것으로 예상한다. 
44) 이색교통수단체험자 38,172명, 자전거대여소 이용 18,457명, 120,200명, 노면전차이용 530,500명으로 
집계되었으며, 이는 대상지 내 보행행태가 활발히 유발되었음을 입증하는 것이다. (출처 :  생태교통 
수원 2013평가보고회 프리젠테이션 자료 )
45) 수원시(2014) 『즐거운 도시산책 생태교통 수원 2013 행정백서』,  수원시 
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로운 시각 전환점을 열어 준 것이다. 
도시 보행에 대한 새로운 시각으로의 생태교통 수원 2013이 가진 의미는 당시 
이용주체자들의 심층인터뷰를 통해서도 발견할 수 있었다. 생태교통 수원 2013을 
참여했던 이용주체자들 대다수가 연령대와 성별에 차이없이 행사가 긍정적인 영
향을 주었다고 생각함을 알 수 있었다. 특히 심층인터뷰를 종합해 보면 물리적 가
로환경 개선측면에 대한 언급이 많았음을 알 수 있다. 주민의 경우 밝아진 마을분
위기와 마을경관 향상이라는 점에서 큰 의미를 주었으며 수원시민의 경우 행궁동
의 이미지 개선에 긍정적 의미를 주었다. 방문객의 경우 사람을 위한 마을을 경험
함으로서 환경의식 개선에 영향을 준 것으로 나타났다.  이러한 심층인터뷰 내용
을 토대로 보자면 이용주체의 인구사회학적 특징 및 방문목적에 따라 생태교통 
수원 2013을 바라보는 관점이 약간씩 다르게 발생하였으나 대부분 긍정적 결과를 
발생시켰음은 분명하다. 
“...행궁동이 이렇게 바뀌었는지 몰랐어요. 간판도 정리되고 좋아졌어요. 행사
도 재미있었지만 끝나고 다시 한번 찾아오고 싶습니다... 다만 조금 더 젊은 층이 
즐길 수 있는 상점 등이 생겼으면 좋겠어요 ”
                                                        수원시민  0 0 0
“....몇 해 전부터 건강이 안 좋아져서 동네 산책을 가끔씩 하는데 이렇게 앉아
서 쉴 수도 있는 공간이 있어서 좋아.... 마을에 차가 못 들어오는 건 안돼.. 하지
만 이런 곳(쌈지공원)은 좋은 것 같아....”
                                           수원시 행궁동 주민 70대 0 0 0
“....각자의 의견차이는 있지만 생태교통 수원 2013이라는 하나의 주제로 함께 
주민들이 고민하고 지냈기 때문에 서로 마을사람에 대한 인식이 생긴 것 같아요 
그리고 이러한 이유 때문에 마을 내에서 인사하는 습관이 생겨났어요.....”
                                          수원시 행궁동 주민 30대 0 0 0
“....큰 아들 내외가 이곳에 살아서 가끔씩 방문하는데 공간들이 깨끗해져서 좋
네요 ....”                                       
                                                         방문객 0 0 0
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2) 보행에 대한 인식 변화
생태교통 수원 2013에서 보행중심, 사람중심도시로서의 사람들이 가진 인식
의 변화 기대는 이 사업을 시행하게 된 중요한 사항중 하나이다. 
차도와 인도라는 개념이 없어진 2013년 9월 1일. 사람들은 여전히 인도로 
걷기 시작했다. 그러나 2013년 10월 1일. 차도로 걷는 사람들을 종종 발견할 
수 있었다. 한달이라는 시간은 많은 것을 변화시키기에는 당연히 적은 시간이
지만 경험과 체득은 보행 인식에 변화를 불러일으킨 것만은 확실하다. 
생태교통 수원 2013에 대한 주민이 생각하는 용어는 환경친화, 녹색생활, 건
강 순으로 나타났으며 생태교통 수원 2013으로 나타난 직접적 효과는 교통사
고 감소로 인한 안전증진효과, 걷기 등의 운동량 증로 건강증진효과로 나타났
다. 이러한 설문조사에서 볼 수 있듯이 사람들은 이러한 보행친화 도시이벤트
를 통해 기대하는 효과를 환경개선으로 인한 삶의 질 향상으로 바라보는 것이
라 말할 수 있다. 특히 생태교통 수원 2013으로 받게된 직접적 효과에 대해 
자동차 없는 거리로서 교통사고 위험 감소로 인한 안전증진효과(39.1%)와 생
태교통 인프라 구축으로 환경개선 및 지역가치 상승효과(19.3%)를 1순위로 꼽
았다. 걷기와 자전거 이용등의 운동량 증가로 건강증진 효과를 기대하는 주민
들이 증가하였다는 점이 특징이며 (5.3% > 10.1%) 46) 결국 이는 사람들의 보
행의 증진이 삶의 질을 높여 줄 수 있는 수단이라는 것을 인식하고 있다는 것
과 동시에 이를 통한 효과가 발생하고 있다는 것을 의미하는 것이다. 
생태교통 수원 2013이 끝난 이후 이전에 비해 방문객과 거리활동량이 눈에 
띄게 변화하지는 않았다. 그러나 상점의 야외테이블과 상점 가판대가 가로공
간에 나오게 되고 거리에 사람들의 목소리와 웃음소리가 들리는게 자연스럽게 
되었다는 것이47) 보행친화도시로 나아가는 첫 발걸음이 아닌가 생각한다. 
46) 김숙희(2014) “생태교통 수원 2013 사업효과 분석을 통한 정책방향 연구”,수원시정연구원 중 일
부 내용을 대상지의 보행인식변화에 대한 이해를 돕기 위해 재 작성하였다.
47) 김주석(2014) “생태교통 수원 2013 사업추진지역 주민공동체 교류정도 변화 및 가로 내 활동행    








옛길 및 골목길 재정비 L=4,560m
하수도 시설개선 L=760m










답장허물기, 커뮤니티공간, 그린파킹, 주택개량, 골목길 벽화




쌈지공원 5개소, 포토존녹지 2개소
도시텃밭 1개소 조성 (이벤트 대상지 내)
옛길 및 골목길 띠녹지 조성 L=2,800m
화서문로 가로수 식재 , 신풍로 이동식 플랜터 조성
[표 3-7] 대상지 내 물리적 계획 추진현황
3절 생태교통 수원 2013의 공간적 특성
1. 물리적 환경개선에 의한 공간의 변화
1) 사람을 위한 가로공간으로 변화
생태교통 수원 2013의 사업 시행 초기 주민들에 의한 반대과정을 거치면서 대
안으로 원도심 재생이라는 큰 주제를 가지고 물리적 환경개선을 시행하고자 하였
다. 기반시설 ,경관시설, 주거시설, 환경시설의 다양한 형태로 개선을 시도하였으
며 이는 주민들과 방문객의 공간이용에 변화를 야기했다. 사람을 위한 마을공간으
로의 변화를 시도한 물리적 환경개선의 세부계획 사항은 <표 3-7>와 같다. 
( 출처 : 수원생태교통축제 홈페이지 www. ecomobilityfestival.org 
즐거운 도시산책 생태교통수원 2013 행정백서)
2) 생활여건 개선을 위한 기반시설 확충
가로환경 개선은 기반시설, 경관시설, 주거시설, 환경시설의 개선으로 나뉠 수 
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있으며 수원시 행궁동의 경우 원도심 재생이라는 지속적인 화두를 가지고 있는 
마을로서 기반시설 개선을 통해 실제 생활하는 거주민들의 생활여건을 향상시켜 
줄 수 있는 대안이 필요한 실정이었다. 이에 생태교통 수원 2013을 위한 환경개선
을 시작으로 전신지중화, 특화거리정비, 하수도 시설개선 등의 기반시설 개선을 
시행하였다. 기반시설 개선의 경우 대부분 가로환경 측면에 초점되어져 있었으며 
전신지중화 작업을 통해 쾌적한 가로환경 조성의 기반을 마련하였고 기존의 포장
을 아스콘에서 화강석블럭으로 교체하거나, 옛 길과 골목길 재정비 구역의 포장패
턴을 다르게 하여 사람들이 인식할 수 있게 만드는 등의 실생활의 쾌적함을 느낄 
수 있는 시설개선이 이루어졌다. 
이 중 특화거리 정비 경우 가장 시각적 효과가 드러났던 사업으로 기존 특화거
리 조성계획안은 생태교통 수원 2013 이후까지 고려하여 차량의 진입과 속도를 
제한할 수 있는 시케인48) 기법을 도입하여 계획하고자 하였다. 그러나 인근 상인
들의 접근성 문제 야기 등을 이유로 반대에 부딪히면서 직선화되어 조성되었다. 
결국 시법사업 이후 늘어난 차량속도에 상인들 스스로 과속방지턱을 설치하는 보
완작업을 진행하게 되었다.
이 외 이벤트 시 주차공간 확보를 위해 대상지 주변 영화지구 임시주차장(582
대), 연무동 임시주차장(358대)을 마련하였으며 불편함을 보완하기 위해 대상지에
서 주차장과 대중교통 구간을 이동할 수 있는 차량이 준비되었다. 
▶
[그림 3-15] 화서문로 조성계획안과 현황
(출처 : (조성계획)생태교통수원 홈페이지 , (후)2)013.9..10 직접촬영)
48) 차량운전자들의 핸들조각을 어렵게 하여 강제로 서행시키는 기법으로 차량통행부분을 지그재그형
태로 하여 속도를 저하시키도록 하는 도로구조를 의미하며 이런 도로형태로 인해 생겨난 가로공간
들은 대부분 수목을 식재하거나 포트 등으로 조성하여 쾌적한 가로경관을 유도한다. 
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▶
[그림 3-16] 지역활성화를 위한 특화거리 조성
(출처 : (전)도종호 주민추진단장 , (후)2)013.9.10 직접촬영)
3) 시각적 변화를 통한 마을 분위기 개선
도시이벤트라는 특성상 시각적인 부분은 주요한 요소 중의 하나이다. 기존 특색
없는 건축물의 입면개선과 상업공간의 간판개선, 일부 건축 입면을 활용한 벽화골
목 조성은 생기 있는 마을로 분위기를 이끌었다. 특히 신풍로 주현슈퍼 옆 골목부
터 화서문로 고객마트 옆 골목까지 위치한 옛 길에는 ‘꽃, 동물 그리고 이야기’
를 주제로 한 다양한 그림과 설치물 등을 조성하였다. 주민들의 사진이 걸려 있는 
골목 갤러리, 쓰레기가 버려지던 곳을 화단으로 멸종위기 동물에 대한 정보를 제
공하는 벽화 등의 스토리텔링을 통해 마을을 알리고 마을의 문제점을 해결하고자 
하였다. 이러한 마을의 경관적 변화는 거주민의 경우 생활권의 삶의 질이 향상되
는 효과를 주었으며 방문객에게는 장소인식의 전환을 발생시켰다. 특히 상업시설
이 밀집되어 있는 화서문로의 경우 가장 많은 시각적 변화가 있었던 곳으로 실제 
사람들에게도 변화 후 가장 쾌적한 곳으로 인식되어지는 곳이다
[간판개선] [입면개선 [녹색건축물]
(출처   2013.8.16. 직접촬영)
[표 3-8] 경관 및 주거시설 개선
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▶
[그림 3-17] 폐가 철거 이후 공공을 위한 쌈지공원 조성
(출처 : (전)도종호 주민추진단장 , (후)2)013.10.12 직접촬영)
4)  녹색공간 확장에 따른 마을공간의 개념변화
기존 대상지는 도시 주거지역으로 시각적으로는 팔달산과 접해있지만 대상지 
내부는 고밀도 도시개발로 인해 녹지공간이 거의 확보되지 않았다. 따라서 주민과 
방문객들의 만남, 담소의 장소는 공간으로서 부여되기보다 그늘이 있는 곳이 곧 
그들이 여유를 즐길 수 있는 공간이었던 것이다. 행궁동의 경우 움직임이 더딘 노
년층의 주민들이 대다수이기 때문에 본인의 주거지나 상점근처에서 크게 벗어나
지 않는 현상이 두드러졌고 이는 마을이라는 공간적 개념으로까지 확대되어 앞서 
설명하였듯이 대상지 내에서 크게 3부분의 동네 공간이 확립되어져 왔다. 
하지만 생태교통 수원 2013을 기점으로 기존에 조성한 쌈지공원 1개소와 새롭
게 5개소를 조성하여 주민들 및 관광객에게 휴게 공간 조성 및 보행의 쾌적성을 
위해 녹색공간을 조성하였다. 화서문로의 경우 기존 보, 차도의 경계를 없애면서 
가로수를 식재하였다. 신풍로의 경우 보, 차도의 경계에 이동식 플랜터를 조성하
였으며 골목길 내 화단을 조성하는 등 녹색공간을 대상지 전반적으로 확장시켰다.
결국 이러한 대상지 내 새롭게 조성된 녹지공간은 사람들에게 커뮤니티를 맺는 
공간이 되었다. 선경도서관 부근 오르막길 위에 살던 주민과 장안동 주민이 같은 
공간에서 만나게 되며 행궁동을 나의 마을로 인식하게 되는 현상이 확산되어 가
고 있다. 이러한 녹지공간은 환경개선의 의미뿐 아니라 마을이 가지고 있는 본질
적인 커뮤니티의 변화를 가능케 한 매개체가 된 것이다. 
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구분 위치 공간의 특성
열매나눔
마당
§ 위치 : 신안경로당 앞
§ 면적 : 199.00㎡
§ 특징 : 신안경로당의 담장을 철거, 옛길과 통합하
는 앞마당을 계획하여 개방감 높은 커뮤니티 공간 
조성
§ 시설 : 사각평상, 등의자, 운동시설 등 
솔마루
동이마당
§ 위치 : 신풍초등학교 후문
§ 면적 : 246.50㎡
§ 특징 : 신풍초등학교 후문 앞 인지성을 높이고    
        아이들 및 주민들의 쉼터공간
§ 시설 : 파고라, 조형벤치 등
좋은
볕마당
§ 위치 : 생태교통 수원 마을사무소 인근 주택철거 지역
§ 면적 : 175.50㎡
§ 특징 :상점철거에 의해 만들어진 공간을 커뮤니   
      티공간으로 조성, 화서문로와 연계해 주변  
       상권 및 주민들의 휴게공간으로 사용
§ 시설 : 사각플랜터 2개소 조형벤치2개소
모퉁이
나눔마당
§ 위치 : 장안경로당 앞
§ 면적 : 166.50㎡
§ 특징 : 장안경로당 앞 담장철거를 통해 개방감을  
       확보하고 녹음이 있는 노인들을 위한 커뮤  
       니티 공간 조성
§ 시설 : 사각플랜터 2개소, 등의자, 이동식 텃밭
백일의
꽃마당
§ 위치 : 행궁동 주민센터 건너편
§ 면적 : 243.50㎡
§ 특징 : 행궁동 주민센터 앞 선경도서관 초입 열린  
       가로변 위치로 녹지대 추가 및 야외문화   
       장소 제공 
§ 시설 : 조형벤치, 야외테이블, 자전거거치대, 등의자
쌈지마당
§ 위치 : 서진마트 건너편
§ 면적 : 약 130.00㎡
§ 특징 : 선경도서관 후문 진입 가로변에 위치로    
        오두막과 소품들로 전통분위기 연출,     
        상대적으로 이용률 저조
§ 시설 : 조형벤치, 오두막파고라, 조형물
[표 3-9] 쌈지공간의 개요 및 특성
(출처 : 2013 수원 세계 생태교통 축제 http://emwf2013.suwon.go.kr/ecomobility/festival 재구성  
이미지 출처 : 2013.9..16, 2014.5.10 직접촬영)
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[그림 3-18] 물리적 시설 개선 현황도
각각의 쌈지공원의 위치 및 특성은 <표3-10>에서 확인되어지는 바와 같다. 각각
의 특성들 보면 기존 마을 내에 조성되어지기 때문에 공간 확보가 어렵기 떄문에 
경로당과 같이 기존에 일부 공간이 있던 부지를 담장허물기를 통해 확보하거나 
기존 건물이 폐가가 될 경우에 한해 그 부지에 쌈지공원을 조성하게 되었다. 따라
서 상대적으로 넓은 가로형태를 가진 신풍로 23길 내에 화령전 부근에 위치한 2
개소의 쌈지공원을 제외한 나머지는 대부분 주택가 주변 가로공간에 연접해 작은 
규모로 위치 하게되었고 이러한 위치적 특성들은 이들 쌈지공원을 중심으로 주변 
주민들에 의해서 거의 이용되어지는 패턴을 보이게 되었다. 그러나 상업가로에 위
치한 문화체험관(예정) 우측의 쌈지공원의 경우 이용률 저조, 쓰레기투기 등의 문
제점이 발생하고 있다. 
생태교통 수원 2013에 의해 시행된 기반, 경관, 주거, 환경시설과 같은 물리적 
가로환경 개선을 종합한 현황은 <그림 3-17>에서 보여지는 바와 같다. 
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[그림 3-19] 다양한 주체에 의해 조성된 일시적 공간
2. 도시이벤트가 만들어 낸 일시적 공간
생태교통 수원 2013에는 다양한 의도와 방향이 있지만 그 중 이벤트라는 매개
체를 통한 환경운동으로서의 의미도 크다 할 수 있다. 이러한 이벤트의 참여와 성
공적인 실현을 위해서는 이용 주체자들의 흥미와 방문을 유도하는 계획이 필요하
다. 생태교통 수원 2013의 경우 이벤트 기획 주체에 따라 일시적 공간의 특성이 
상이함 알 수 있었다. 대부분의 기획의 경우 수원시 생태교통추진단 축제기획단에 
의해 주도적으로 이루어졌으며 화성행궁광장, 화령전에서 실시한 공연 등은 수원
문화재단에서 기획되었다. 화서문로의 마켓 및 행사등의 경우 주민 상가번영회에
서 참여를 통한 주도가 이루어졌으며 문화슈퍼의 경우 주민들에 의해 주도적으로 
공간기획부터 프로그램이 이루어졌다. 특히 생태교통 수원 2013의 문화공간 기획
은 사람을 위한 거리에서 다양한 경험을 통해 길이 가진 본래의 성격을 재조명하
는 것에 목표를 두고 진행되었다. 크게 3가지 방향으로 진행되었는데 주민들이 주
체가 되어 공간 및 프로그램 기획을 시행한 마을에서 일상문화만나기(마을문화공
동체사업), 예술가들의 참여가 만든 걷고 싶은 거리(거리디자인), 행정 및 전문가
가 기획한 거리를 다시 바라보기(이벤트프로그램)으로 구성되었다. 
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행정 및 전문가 지역예술가 주민
파빌리온 2개소
(각종 행사 및 생태교통 전시)
파빌리온 앞 정원
신풍초등학교 앞 예술전시회
화령전, 화서문로 앞 공연
화서문로 사거리 거리공연
행궁동 주민센터 앞 공연 
문화슈퍼 앞 놀이공간 조성







위치 : 행궁광장, 화서문로, 신풍도 위치 : 대상지 내 공터 및 공방 위치 : 문화슈퍼, 자택
[표 3-10] 주체별 공간 및 프로그램 구성 차이
1) 공간기획
이벤트에 의해 만들어진 일시적 공간의 경우 대부분 화성행궁광장에서부터 화
서문로의 범위 내에서 대부분 이루어졌으며 상대적으로 상업공간이 밀집해져있는 
곳에 집중되어 문화기획이 시행된 것으로 나타났다. 상대적으로 공간규모가 넓은 
행궁광장과 행궁광장 북측과 연접해있는 공지에 설치된 파빌리온에서 국제적 행
사와 공연 등이 요일마다 다르게 시행하였다. 상대적으로 규모는 적지만 군중결집
면적이 필요한 공연의 경우 행궁동 주민센터 앞 쌈지공원과 화서문로에 위치한 
제일교회주차장에서 공연 등 행사가 이루어졌다. 이 외 화서문로, 신풍초등학교, 
화령전 앞 거리에서 장터 등의 행사가 이루어졌으며 대상지 내 위치한 문화슈퍼,, 
공방 및 음식점에서 사진전 및 전시회가 소규모로 이루어졌다. 
<그림 3-14>에서  볼 수 있듯이 대다수의 문화공간이 화성행궁부터 화서문로 
신풍로에 집중배치 되었음을 알 수 있다. 이는 거주민이 대부분인 장안동 지역보
다 상대적으로 기존 활동이 많았던 상인들이 밀집되어 있는 화서문로와 신풍로에 
집중배치 되었던 것도 하나의 영향이었으리라 판단한다.  상대적으로 행사규모가 
클수록 화성행궁 등이 배치되었으며 이는 관광객의 이목을 집중시키는 효과를 나
타냈다. 그러나 주민들의 경우는 이러한 실질적인 행사를 즐긴다기보다 화서문로
의 주체자로 참가하거나 주민주체로 문화기획부터 프로그램까지 기획했던 문화슈
퍼에서 그들만의 커뮤니티를 형성하며 이벤트를 즐긴 것으로 나타났다. 화서문로
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[그림 3-20] 도시이벤트에 의해 조성된 일시적 공간
의 경우 특히 저녁시간에 공간 활용이 두드러졌으며 거리에서 운동 및 담소 등 
기획된 문화프로그램보다 주도적 프로그램을 발생시켜 공간을 활용하였으며 문화
슈퍼는 행사기간 내내 주민들의 담소와 놀이의 커뮤니티공간이 되었다. 
[ 파빌리온 조성 ] [ 일시적 전시관 조성 ] [ 체험 및 놀이공간 ]
[표 3-11] 대상지 가변적 공간 조성 현황
2) 공간프로그램
생태교통 수원 2013은 기존의 차 없는 날과 같은 단기성 행사가 아닌 한 달동
안 진행된 행사였기 떄문에 다양한 행사가 이를 위해 필요했다. 따라서 이 이벤트
가 가진 주제와 의도를 기반으로 한 프로그램 형태도 기획되었지만 기존 수원시






낭독워크숍 / 생태교통 플래시몹












추억의 사진전/ 리폼 라이프전
마을전시회 동네서 산다
행복한 자전거 / 움직이는 
사진관 /9월을 기록하다 /
생태교통 예술로 말하다
골목을 담다 / 바람개비언덕






행궁동 문화읽기 / 뷰티체험
행궁동 일일창작강좌/ 펀펀
[표 3-12] 이벤트 프로그램 현황
회, 마을 만들기 대회, 음식문화축제, 수원화성문화제 등)을 도입하여 시행되었다. 
지역 예술가들은 화성에 집중되어 있던 문화콘텐츠를 확장시키기 위한 프로그
램을 대상지 내 공방 등을 통해 진행하였으며 이야기콘서트, 예술프로젝트, 리폼
라이프전, 행쇼마켓 등 대부분 소규모 전시나 마켓이 주를 이루었다. 주민의 주체
적 프로그램 기획은 주로 문화슈퍼에서 이루어졌으며 다큐제작, 기타교실, 영화관, 
슬리퍼파티, 사진관, 생태교통 주민일기 등 다양한 형태로 요일마다 기획하여 주
민들의 일상적 참여를 유도하였다. 
 ( 출처 : 수원생태교통축제 홈페이지 www. ecomobilityfestival.org 검색일 :2014.7.5. ) 
한달이라는 기간동안 100만명이 넘는 방문객들이 이곳을 다녀가며 다양한 문화
공연 및 행사등을 참여하였지만 많은 프로그램 기획에도 불구하고 한달이라는 시
간은 길기에 실제적으로 참여한 방문객의 경우 문화프로그램의 부족하다고 느끼
기도 하였다는 점은 생태교통 수원 2013의 한계점이라 말할 수 있다. 
“........타지역에 거주하는 사람들은 긴 기간이라는 점 때문에 상대적으로 볼 
수 있는 공연도 적고 즐길거리고 풍부하지 않다고 생각됩니다. ...... 문화공연의 
부족함(실제로는 많은 공연이 있었지만 4주의 기간에 분할되어 배치되었기 때문
에 적게 느껴진다)이 안타까울 뿐이다.”                           
윤 O O  학생 블로거
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[그림 3-21] 생태교통 수원 2013 종합공간도
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4절 소결 :  수원시 행궁동의 새로운 이름 ‘생태교통마을’
‘수원시 행궁동의 시계는 10월 1일에 아직 멈춰있다.’ 
밤에는 주민들의 놀이터이자 새로운 방문객들에게는 문화의 공간이었던 화서문
로, 신풍도로 다시 일상의 제자리로 돌아왔다. 주민들의 아지트로서 사용되었던 
문화슈퍼는 10월 이후 다시 조용한 빈터로 변하였다. 생태교통 수원 2013 이후로 
다시 찾은 방문객은 2013년 9월의 흔적을 찾을 수 없다는게 아쉽다고 하였다. 
하지만 생태교통 수원 2013을 오롯히 처음부터 함께 느끼고 시행했던 주민들에
게 남은 가장 큰 변화는 ‘일상화 된 인사’이다. 새롭게 발생한 공간에서 커뮤니
티 활동이 늘어나기 시작했으며 상점들은 가판대 등의 설치로 사람의 움직임을 
유발할 수 있는 활기를 주고 있다. 물론 진행과정에서 나타난 마찰과 시행과정에
서 발생하게 된 문제, 공간적 배치와 프로그램 기획의 아쉬운 부분 등이 있지만 
행궁동 (신풍, 장안동) 주민들은 공통된 주제를 가지고 고민해본 시간이었으며 그
를 통해 공동체가 더욱 결집되었다는 것이 대다수의 의견이다. 이웃 간의 접촉이
나 다양한 형태의 활동이 피상적인 수준을 넘어서도록 하기 위해서는 공통된 배
경, 관심사, 문제점 등의 의미있는 공통점이 필요하다49)는 점을 입증한 것이다. 다
시 일상으로 돌아왔고 방문객도 많이 줄었지만 그들에게는 이 마을은 다른 곳과 
다름이 있음을 인식하기 시작했다는 것이다. 
 화서문로, 신풍로 특화거리는 이벤트 이후에도 노상주차 금지를 위해 주민들이 
화분을 직접 제작 배치하였으며, 화서문로에 일부 전등설치로 어두운 저녁에도 사
람들의 발길을 유도하고자 하였다. 또한 차량속도제한 30km이하로 운영을 건의하
여 시행되고 있다. 그러나 이곳이 지속가능한 생태교통마을로서 아이덴티티를 가
지고 성장해 나아가기까지 더 많은 노력이 필요한 것이 사실이다.
2016년 이곳에 있을 ‘화성방문의 날’은 그들에게 다시금 생태교통 마을로서 
아이덴티티를 구축하고 새롭게 정비해서 나아가야할 목표를 제시해 주고 있다.
49) 얀 겔(Jan Gehl) (2003) 『삶이 있는 도시디자인』, 서울: 푸른솔 p.75
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이벤트 유/무에 따른 분류
9월 10월
빈도 비율(%) 빈도 비율(%)
성별
female 70 48.3% 67 43.5%
male 75 51.7% 87 56.5%
연령대별
10대 6 4.1% 11 7.1%
20대 38 26.2% 30 19.5%
30대 36 24.1% 33 21.4%
40대 28 19.3% 26 16.9%
50대 19 13.1% 29 18.8%
60대이상 14 9.7% 18 11.7%
 [표 4-1] 인구 사회학적 빈도
제4장  보행주체에 따른 이동패턴과 공간이용 양상 분석
1절 보행주체에 따른 이동패턴 차이
1. 보행경로 기초특성 및 보행주체 구분
1) 분석대상 기초특성
앞 서 진행된 생태교통 수원 2013의 분석을 기반으로 보행친화적 관점에서 이 
시범사업의 의미를 분석하기 위해 GPS로 9월 149회 10월 159회 보행경로를 조사
하였다. 이 중 9월 4회, 10월 5회의 보행경로조사는 분석에 적합하지 못해 제외시
켰으며, 9월 145회, 10월 154회 총 299개의 보행데이터가 보행패턴 분석에 사용되
었다. 분석대상에 사용되었던 보행경로 데이터의 인구 사회학적 특성 빈도와 비율
은 <표 4-1>과 같다.
  
분석대상은 보행자별 일회 보행50)에 한정하여 조사되었다. 선행연구에 의하면 
보행자 자신이 편하게 걸어갈 수 있다고 인지되는 평균거리가 1km로 밝혀졌으며 
보행행태와 환경과의 관계 연구의 분석단위로 1km를 사용하는 것이 보편적임을 
밝혔다.(Colabianchi,2007; Lee,2006) 조사된 보행경로 대부분 일회 보행 즉 1km를 
약간 상회하거나 1km이내의 보행거리로 본 연구를 진행하기에 적합하다 할 수 있다.
50) 일회보행이라 함은 멈춤과 보행을 반복하며 걷는 행위를 포함하며 대상지 내 목적지에 도달하거나 
목적성을 가지고 한 공간에 20분 이상 멈춤을 지속할 경우 일회보행의 종료로 간주하였다. 
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9월 10월
보행거리 (km) 0.56 0.59
보행시간 (h:mm:ss) 00:12:57 00:11:01
보행속도(m/s) 0.72 0.89
[표 4-2] 보행분포 특성
보행분포의 특성을 크게 9월과 10월로 분류하여 보면 <표 4-2>와 같다. 9월의 
경우 총 보행거리는 0.56km이며 시간은 12분 57초동안 보행을 하였다. 10월의 경
우 보행거리는 0.59km이며, 시간은 11분 01초가 걸린 것으로 나타났다. 10월의 보
행자의 경우 대상지의 일상적 패턴임을 감안하였을 때 생태교통 수원 2013이 시
행되었던 9월의 경우가 보행거리, 시간, 속도 등에서 보행량을 증진시켰을 것이라
는 일반적인 견해와 다른 결과이다. 이벤트에 의해 많은 공간들이 발생하였지만 
보행거리를 증가시키지는 못하였다. 다만 동일한 대상지 안에서 보행시간이 증가
하였고 보행속도가 느려졌다는 것은 옥외활동이 증가되었음을 의미한다고 볼 수 
있다. 
 수집된 보행경로를 QGIS valmiera 2.2.0에서 9월과 10월 이벤트 유,무로 구분하
여 중첩시켜 본 결과는 <그림 4-1> <그림4-2>와 같다. 이벤트 시 공간 위치들이 
대다수 화성행궁 광장, 신풍로, 화서문로에 집중되었던 양상이 보행경로를 통해서 
그대로 발견되었다. 전반적인 이용가로를 보면 9월과 10월을 비교하였을 때 이용
되는 가로가 빈도차이만 발생되었을 뿐 크게 다르지 않음을 발견할 수 있다. 10월
의 보행패턴을 대상지가 가지고 있던 이벤트 이전의 일상적 보행특성이라고 규정
지었을 때51) 생태교통 수원 2013이 시행되었던 9월의 경우 이용가로의 범위가 크
게 달라지지 않았다는 점은 평소에도 이용이 많이 되고 있는 가로를 중심으로 이
벤트가 이루어졌음 알 수 있다.
하지만 이는 개괄적인 부분으로 이러한 특성을 단정지을 수 없기에 미시적으로 
보행경로를 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 
51) 주민들의 심층인터뷰 결과 이벤트 이후 방문객의 약간의 증가가 있을 뿐 가로 이용패턴에 큰 변화
가 발생되지 않았음을 알 수 있었다. 따라서 10월의 보행경로를 대상지가 본래 가지고 있던 보행패
턴의 속성으로 간주하였다. 
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[그림 4-2] 10월 보행패턴도





단일보행 개인단위의 보행경로 그룹
집단보행 2인이상의 집단을 이룬 보행자집단으로 이루어진 그룹
생활권별 
보행
생활권 보행 대상지가 일상적 근린생활범위에 속하는 보행경로 그룹
비일상적 생활권 보행 대상지를 간헐적으로 방문하는 보행경로 그룹
비생활권 보행 대상지의 지속적 방문경험이 없는 보행경로 그룹
보행동기별 
보행
목적보행 대상지 내에 목적지를 가지고 이동하는 보행경로 그룹
여가보행 대상지를 여가의 목적으로 자유롭게 방문한 보행경로 그룹
통과보행 대상지 외부에 목적지를 가지고 통과하는 보행경로 그룹
[표 4-3] 보행경로 유형화기준 및 용어정의
2) 보행주체의 유형화
보행경로는 그 각각이 포함하고 있는 의미가 다르다. 이는 보행이라 함은 외부
적 요인뿐 아니라 보행자 자신의 목적과 의식, 선호에 따라 다른 양상을 보이기 
때문이다. (Handy,2006) 특히 생태교통 수원 2013과 같은 도시이벤트는 더욱 다양
한 보행주체들이 발생하게 되므로 보행경로가 의미하는 바를 세심하게 이해하기 
위해서 보행주체별 유형화 작업은 반드시 필요하다 할 수 있겠다. 앞 서 대상지의 
이용주체들에 따른 인터뷰를 통해서도 알 수 있듯이 본인의 인구 사회학적 특성 
및 대상지 방문 목적에 따라 동일한 환경조건이라고 바라보는 관점을 달리 하고 
있음을 알 수 있었다. 이는 분명 동일한 공간을 보행함에 있어서도 영향을 줄 수 
있을 것이라 판단한다. 
따라서 본 연구는 보행경로를 유형별(단위별, 생활권별, 보행동기별)로 구분하였
으며 생태교통 수원 2013이 각각의 주체들에게 보행을 함에 있어서 시공간적으로 
다른 의미를 주었는가를 면밀히 발견하고자 함에 유형화 분류의 의의가 있다. 52)
 *단, 분류 설정의 기준은 그룹의 경우 대표자 한사람의 경우만 반영
       
52) GPS 경로조사 시 보행경로별 대표자를 선정하여 조사한 거주여부, 대상지 방문횟수, 방문목적 등
을 유형화의 기반으로 사용하였다.
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각 보행유형별 분류 및 용어의 의미는 <표 4-3>과 같으며 크게 단위별, 생활권
별, 보행동기별로 분류하였다. 
단위별 보행의 경우 보행을 선택하는데 있어 타인이나 주변인에 의한 영향을 
받으며 이를 통해 보행의 선택과 의지가 달라질 수 있기 때문에 (T.Robin,2008; 류
현영, 2007) 개인이 보행하는 경우와 2인 이상의 집단을 이루어 그룹으로 보행하
는 경우를 나누어 분류하였다. 대상지의 생활권에 따른 분류는 생활권의 차이 및 
대상지와 생태교통 수원 2013에 대한 인지도와 결부되어 진다. 대상지 내에 거주
하거나 필요에 의해 매일 대상지를 방문하는 일상적 생활권 보행자와 한 달 내에 
1회 이상의 방문횟수가 있는 경우 비일상적 생활권 보행자, 대상지의 방문경험이 
없는 경우 비 생활권 보행자로 분류하였다. 보행동기에 따른 대상자 특성은 이벤
트와 기존 관광자원이 있는 특수한 마을로 크게 세 가지 동기로 방문양상이 파악
되었다. 목적보행의 경우 대상지 내 거주지가 있거나 목적지가 있는 경우이며, 여
가보행은 대상지를 레크리에이션 용도로 보행하는 경우를 의미한다. 통과보행은 
대상지 밖의 목적지를 가기 위해 대상지를 통과하는 목적으로 보행하는 경우를 
의미한다.
4) 보행주체 유형별 기초특성
앞서 분류한 보행경로의 유형화를 기준으로 보행경로의 기초특성을 파악하였다. 
각 보행주체별 빈도특성은 <표4-4>과 같다. 
이벤트 유/무에 따른 분류
9월 10월
빈도 비율(%) 빈도 비율(%)
단위별 보행
단일보행 95 65.5% 86 55.8%
집단보행 50 34.5% 68 44.2%
생활권별
보행
생활권 보행 21 14.8% 37 24.0%
비일상적 생활권 보행 29 20.4% 39 25.3%
비생활권 보행 92 64.8% 78 50.6%
보행동기별
보행
목적보행 25 17.2% 53 34.6%
여가보행 86 59.3% 58 37.9%
통과보행 34 23.4% 42 27.5%
[표 4-4] 보행주체 유형별 빈도
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보행 특성을 각 단위별, 생활권별, 보행동기별로 구분하여 보행거리와 보행시간
을 분류하여 보면 <표 4-5>에서 볼 수 있듯이 각 보행주체별 상이한 결과를 가져
왔음을 발견할 수 있다. 이는 모든 보행자에서 생태교통 수원 2013이라는 도시이
벤트가 보행질의 증가를 가져온 것이 아님을 의미하는 것이기도 하다. 산술적 수
치를 통해 파악된 결과를 보면 대체적으로 이벤트가 보행시간의 증가와 보행속도
의 감소를 가져온 반면, 보행거리 측면에서는 오히려 10월의 경우 집단보행자, 생
활권보행자, 비생활권 보행자, 목적보행자, 통과보행자와 같이 많은 유형에서 더 
증가한 경향을 보였다. 
따라서 이와 같은 보행특성을 좀더 면밀하게 분석하기 위해 각 보행유형별 경
로 분포도와 통계학적 수치를 기반으로 생태교통 수원 2013에 의해 나타나게 된 






















단일보행 0.57 743 0.98 0.54 578 1.07
집단보행 0.54 830 0.83 0.65 767 0.93
생활권별
생활권 보행 0.47 465 1.05 0.49 533 1.08
비일상적 생활권보행 0.59 585 1.19 0.52 610 0.98
비생활권 보행 0.57 903 0.82 0.67 748 0.98
보행
동기별
목적보행 0.48 465 1.06 0.49 517 1.09
여가보행 0.58 959 0.81 0.58 790 0.84
통과보행 0.55 529 1.11 0.73 674 1.12
[표 4-5] 보행분포 특성
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2. 보행주체에 따른 시공간적 특성 차이 
1) 보행단위와 도시이벤트 활성화의 관계
① 시간적 특성
 보행의 결정요인은 그룹 내 리더에게 영향을 많이 받으며 일정 방향각 내 주
변 보행자에 의해 영향을 받게된다. 이는 보행의 실질적 양에 영향을 줄 수 있는 
중요한 요인이다. (T.Robin, 2008; 류현영,2007)53) 따라서 보행는 동일한 환경의 조
건에서 단일 보행 보다 다양한 선호와 의견이 발생하는 집단 보행이 더욱 활발하
게 일어날 것이라는 것이 일반적 견해이다.
9월 단일 보행 10월 단일 보행
9월 집단 보행 10월 집단 보행
[표 4-6] 단위별 보행경로 
53) 류현영 (2007) 은 활발한 행위가 일어나는 가로일수록 저연령층과 가족단위의 그룹을 이루었을 때 
보행행위가 활발하게 일어남을 발견하였으며 이는 계층간 사회적 혼합 또는 단순한 커뮤니티만을 
주장하는 것은 거주민의 사회적 활동에 도움이 되지 않는다고 판단하였으며 행위구조를 구체적으로 
파악하여야 한다고 주장하였다. 
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 [그림 4-3] 보행단위에 따른 보행속도 차이
그러나 본 연구에 따르면 <그림 4-3>에서 확인할 수 있듯이 단일보행의 경우 
보행속도의 평균으로 보았을 때 유의미한 차이가 발생하였으나 (α< 0.05, p=0.032 )
집단보행의 경우 유의미한 차이가 발생하지 않았음을 알 수 있었다.  (α< 0.05, 
p=0.063) 이러한 수치는 생태교통 수원 2013이라는 일시적 도시이벤트가 단일보행
자에게 더 많은 영향을 주었음을 알 수 있다.54) 
a: 단일보행 9월 0.98m/s b: 집단보행 9월 0.83m/s c: 단일보행 10월 1.07m/s d: 집단보행 10월 0.93m/s
a,b T-Test :  Levene 등분산검정 0.497, t=-2.2056 p=0.032
 c,d T-Test :　Levene 등분산검정 0.137, t=-1.2720 p=0.06355)
54) 각 보행유형별 이벤트시와 후의 보행질적차이의 유의관계를 파악하기 위해SPSS 21.0으로 유의성 
검증을 실시하였으며, T-검정을 통해 유형 내 차이의 평균속도 차의 유의성 검증을 실시하였다.
55) 보행단위별 이벤트 시와 후의 유의관계를 살펴보면 개인의 경우 이벤트에 의한 보행속도의 유의적 
차이(α<0.05)를 발견할 수 있었다. 그러나 그룹단위의 경우 이벤트에 의한 보행의 유의적 차이를 발
견할 수 없었다. 이는 개인의 보행의 경우 이벤트의 유무에 의해 영향을 많이 받았으며 그룹 단위의 
보행의 경우 이벤트 요소들에 의해 보행속도, 거리, 시간 어느 것도 영향을 받지 않았다는 결론을 
내릴 수 있다. 
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실제 보행경로 통계학적 데이터 기초분석을 통해서도 이벤트 이후 보행거리는 
개인의 경우 0.026km감소하였으나 집단보행의 경우 오히려 0.1km 증가하는 양상
을 보였다. 보행속도의 경우 이벤트 이후 단일보행의 경우 0.22m/s, 집단보행의 경
우 0.13m/s 증가 차이를 보였으며 이를 통해서도 단일보행의 경우 보행에 직접적
인 영향을 더 많이 받았음을 의미하는 것이다. 
②  공간적 특성
보행거리, 시간, 속도 등의 시간적 특성은 보행의 양적증가의 기준이 될 수 있
지만 질적 증가를 판단하기에 다소 무리가 있다. 따라서 공간과의 관계를 파악하
는 것은 앞서 분석된 시간적 특징이 갖는 의미를 명확하게 이해할 수 있다.56) 
단위별 보행자와 공간 지체빈도를 살펴보면 단일보행이 이벤트에 의해 더 많은 
영향을 받은 것으로 나타났다. <그림 4-4>에서 살펴보면 단일보행은 63회가 줄어
든 반면 집단보행의 경우에는 이벤트 유무에 따라 4회의 차이만 발생시켰음을  
발견할 수 있다. 57)
보행시간은 집단보행자의 경우가 더 길었으나(+1min.) 그들은 공간을 이용하는
데 있어 단일보행보다 공간을 한정적으로 이용하는 경향을 보였으며 오히려 단일
보행자는 대상지의 다양한 공간을 이용함으로서 다른 사람들의 보행 이동패턴에 
영향을 주었을 것으로 판단된다. 이는 결국 생태교통 수원 2013에서 개인단위의 
보행자가 그룹보행자보다 이벤트의 보행 활성화에 더 큰 영향력을 주었음을 의미
하는 것이다. 이와 같은 특성을 종합해서 말하자면 생태교통 수원 2013에 의해 발
생한 공간과 프로그램들은 전시, 공연 등 관조가 가능한 프로그램의 형태들이 많
았기 때문에 개인의 참여가 더 활발하게 일어났을 것이라는 예측이 가능하며, 이
는 결국 개인단위의 보행자들이 다양한 공간에 분포됨으로서 다른 사람들에게 영
향을 주어 이벤트 공간의 활성화에 영향을 주었다 할 수 있다. 
56) 이벤트 이용 요소와 보행단위의 상호연계성을 알아보기 위해 보행자들이 1분 이상 지체한 빈도수
를 파악하였다. 지체구간 파악을 통한 장소의 이용 빈도는 대상지 내에서 보행주체별로 보행활동이 
활발히 일어났던 곳이라 판단할 수 있으며, 이는 보행의 질을 판단하는 기준으로서 사용될 수 있다.  
57) 기본적으로 도시이벤트라 함은 사람들의 다양한 활동을 유발하기 위한 목적으로 이루어지기 때문
에 개인주의 보다 집단주의 성격이 강한 우리나라의 경우 그룹을 이루었을 때 더 높은 참여를 보일 
것이라는 일반적 생각이 생태교통 수원 2013에서는 통용되지 않았다는 것을 나타내는 것이다. 
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[그림 4-4] 단위별 보행자와 공간 지체빈도
단일보행(개인)의 공간 지체횟수 : 9월 97회에서 10월 34회로 63회 감소(-) 
집단보행(그룹)의 공간 지체횟수 :  9월 57회에서 10월  53회로 4회 감소(-)
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2) 생활권에 따른 보행행태 차이 
① 시간적 특성
많은 연구에서 느린속도, 빠른속도의 정의를 내리고 있으나 이는 개인차가 심하
기에 일정하지 않은 것이 사실이나 선행연구에 따르면 일반적으로 편안함을 느끼
는 보행속도는 1.2m/s에서 1.6m/s로 정의내려지고 있다.(Bohannon,1997;Costa,2010; 
Frohnwieser, 2013 재인용) 대상지 내에서는 이벤트 유무와 관계없이 보행속도가 
1.2m/s이하로 일상적으로 대상지내에서(10월기준) 생활권 보행자(1.08m/s)와 비일상
적 생활권 보행자(0.98m/s), 비생활권 보행자(0.98m/s) 모두 1.2m/s 이하인 보행속
도가 느린 지역으로 보행친화적 관점에서 가능성이 있던 마을임을 알 수 있다. 
일반적으로 대상지가 보행자의 생활권 범위에서 멀어질수록 장소를 인지하는 
정도가 낮아지기 때문에 보행속도가 점점 느려질 것이라 생각한다. 그러나 본 연
구에 따르면 <그림 4-5>에서 확인되듯이 이벤트 시 오히려 비일상적으로 대상지
를 방문하는 생활권 내 보행자의 보행속도가 1.19m/s로 생활권 보행자보다 
0.14m/s빠른 것으로 나타났다. 이는 결국 대상지에 대한 이해가 높을수록 보행속
도가 빠를 것이라는 일반적인 생각에 차이를 보였다. 
9월 생활권 보행 9월 비일상적 생활권 보행 9월 비생할권 보행
10월 생활권 보행 10월 비일상적 생활권 보행 10월 비생할권 보행
[표 4-7] 생활권별 보행경로
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[그림 4-5] 생활권 차이에 따른 보행속도 차이
이벤트 유무에 의한 차이에서 생활권 보행자의 경우 속도 평균차에 의한 유의
미한 차이가 발생하지 않았으며 (α< 0.05, p=0.605) 이는 대상지 내에 살고 있는 
주민들의 경우 이벤트가 보행에 영향을 미치지 않았음을 알 수 있다. 이는 생태교
통 수원 2013에서 주민들은 참여자로서가 아닌 주체자로서 이벤트를 바라보는 성
향이 강했던 것이 이러한 현상이 발생하게 된 원인 중 하나라고 판단되어진다. 
비 일상적 생활권 보행자의 경우 발견된 특이점은 이벤트 후 보행속도가 더 느
려졌다는데 있는데 이들은 대상지 주변에 거주하면서 주기적으로 대상지를 방문
하는 사람들로 이벤트 일정에 비해 상대적으로 잘 알고 있으며 이벤트 프로그램 
참여에 뚜렷한 목적성을 가지고 방문했기 때문에 이러한 현상이 발생되어 진 것
으로 보여진다. 
생활권 보행 a: 9월 1.05m/s b: 10월 1.08m/s 비일상적 생활권 보행 c: 9월 1.19m/s d: 10월 0.98m/s
 비생활권 보행 e: 9월 0.82m/s f: 10월 0.98m/s
a,b T-Test :  Levene 등분산검정 0.254, t=-.0.04117 p=0.605
c,d T-Test :　Levene 등분산검정 0.531, t=0.19426 p=0.045
c,d T-Test :　Levene 등분산검정 0.074, t=-0.15360 p=0.0014 58)
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②  공간적 특성
이러한 생활권에 따른 보행 차이는 공간이용을 통해서도 발견할 수 있다. 
생활권 차이에 따른 공간 지체빈도를 살펴보면 이벤트 유무와 관계없이 생활권
의 범위가 대상지에서 멀어질수록 공간과의 관계를 맺는 빈도가 증가했음을 알 
수 있다. 
하지만 이벤트 유무에 따른 빈도수를 <그림 4-6>을 통해 살펴보면 생활권 보행
자 즉 대상지 내의 주민들의 경우 이벤트 시보다 이후에 공간 지체빈도가 증가(+5
회)하였음을 알 수 있다. 이는 앞서 연구된 시간적 유의성 검증을 통해서도 밝혀
졌듯이 주민들의 경우 이벤트 유무에 따른 유의한 차이를 발생시키지 않았다는 
것이 공간적 측면을 통해서도 드러났다. 
도시이벤트 유무에 따른 생활권 보행자의 시공간적 특성이 무의미하게 발견되
었다고 하더라도 주민들이 생태교통 수원 2013에 보행의 질적증가를 발생시키지 
않았다고 해석할 수는 없다. 주민들의 인터뷰를 통해 밝혀진 바에 의하면 생활권 
보행자 즉 주민들의 경우 화서문로, 문화슈퍼 등의 한정된 공간 안에서 보행활성
화가 일어났으며 이벤트 시에 진행된 프로그램이나 행사 등보다 그들만의 커뮤니
티를 형성하고 거리에서 운동 및 여가를 보내며 그들만의 프로그램을 형성했던 
것으로 나타났다. 또한 그들의 대상지 내 보행활동 시간은 대체적으로 늦은 오후
부터 저녁시간에 활발하게 일어났기 때문에 1시부터 5시사이에 조사된 데이터들
에서 그들의 유의한 차이를 발생시키지 못한 것이다. 59) 
생활권 차이에 의한 또 다른 특이점은 <그림 4-6>의 (b)에서 보이듯이 대상지를 
생활권으로 두고 있는 주민이나 인근 수원시민의 경우 이벤트 유무에 관계없이 
보행활성화 구역은 화성행궁 앞 광장~화서문로까지로 한정된 양상을 보였다는 점
이다. 대상지에 대한 인지가 높은 보행자들이 생각하고 있는 대상지를 이용하는 
공간이 화성행궁~화서문로까지임을 의미하는 것이며, 이벤트 유무 따라 빈도수에
58) 생활권별 차이에 의한 이벤트 시와 후의 유의관계를 살펴보면 대상지가 일상성 안에 있는 사람들
의 경우 이벤트가 유의한 변화를 미치지 않은 반면 대상지를 가끔씩 방문하는 사람과 대상지가 생
소한 사람의 경우 이벤트에 의한 보행속도의 유의적 차이(α<0.05)를 발견할 수 있었다. 이는 대상지
를 일상적으로 향유하는 사람의 경우 이벤트에 의해 차이를 보이지 않는 반면 대상지를 일시적으로 
향유하는 사람의 경우 이벤트의 유무가 보행속도에 영향을 미친다는 잠정적 결론을 내릴 수 있다. 
59) 생태교통 수원 2013 이후 주민들의 심층인터뷰를 종합한 내용이다. 
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[그림 4-6] 생활권별 보행자와 공간 지체빈도
생활권 보행자의 공간 지체횟수 : 9월 12회에서 10월 17회로 5회 증가(+) 
비일상적 생활권 보행자의 공간 지체횟수 :  9월 24회에서 10월 18회로 6회 감소(-)
비생활권 보행자의 공간 지체횟수 :９월 119회에서 10월 59회로 60회 감소(-)
만 차이가 발견될 뿐 공간점유 패턴은 크게 다르지 않은 양상을 발견할 수 있다. 
이는 생태교통 수원 2013의 프로그램 및 행사의 위치 역시 화서문로 범위 안에서 
집중되어 구성되었던 점과 연계해 생각해 본다면 생태교통 수원 2013의 공간들은 
주민들의 공간이용범위를 확장 시키는데 있어 한계가 있었음을 알 수 있다.  
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9월 목적보행 9월 여가보행 9월 통과보행
[표 4-8] 보행동기별 보행경로
3) 보행동기에 따른 이동패턴의 정형화
① 시간적 특성
보행에서 각 보행자들의 동기는 보행의 질을 결정하는 중요한 인자이다. 보행동
기에 따라 동일한 공간을 바라보는 관점과 이용이 다르게 나타나기 때문이다. 특
히 동일한 대상지 내에서 목적보행이나 운동 및 관광을 목적으로 하는 여가보행
의 경우 그 패턴이 극명하게 다르게 나타나며 동일한 물리적 목적지의 존재가 보
행을 증진시키거나 저하시키는 요인으로 다르게 작용하게 된다. (Handy,2006)  
도시이벤트의 경우 상대적으로 다양한 동기를 가진 보행자들이 존재하기 때문
에  이들 각각이 상이한 패턴을 보이는 것은 자명한 일이다. 그러나 생태교통 수
원 2013의 경우 보행친화적 관점에서 진행된 도시이벤트 형태로서 보행동기별 본
질적인 보행행태를 변화시킬 수는 없지만 이벤트가 이들의 보행량에 유의미한 보
행을 발생시켰어야 함을 의미한다.  그러나 본 연구에 따르면 보행동기 측면에서
이벤트 유,무는 보행에 유의미한 차이를 발생시키지 않았다. . 다만 동일한 환경 
내에서 보행동기별로 유의미한 차이를 발생시켰을 뿐이다. (9월 p=0.001, 10월 
p=0.000)60) 
60) 보행동기별 보행 질적 변화의 유의관계를 파악하기 위해 SPSS 21.0으로 유의성 검증 결과는 이벤
트 시와 후의 통계적 검증은 T-검정을 통해, 유형 내 차이의 유의관계 파악은 일원배치 분산분석을  
이용하였다. 이를 통해 보행동기별 이벤트 유무에 따른 유의관계를 살펴보면  유의한 차이성이 거의 
발견되지 않았다. 다만 통과보행의 경우 보행시간에서만  α=0.011로 유의적 차이를 발견할 수 있었
다. 그러나 보행동기별 목적보행, 여가보행, 통과보행 간의 차이는 이벤트 시와 후 모두 유의한 차이
(9월 :α=0.001, 10월 :α=0.000)) 가 있음을 알 수 있다. 따라서 동일한 조건 내에서 보행동기에 따라 
보행시간, 보행거리, 보행속도간에 유의미한 차이는 있으나 이벤트 시와 후의 관계에 있어서는 유의
미한 차이가 발생하지 않았다. . 
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10월 목적보행 10월 여가보행 10월 통과보행
[그림 4-7] 보행동기에 따른 보행속도 차이
목적보행  a: 9월1.06m/s b: 10월1.09m/s  여가보행 c: 9월0.81m/s d: 10월0.84m/s 
통과보행 e: 9월1.11m/s f: 10월 1.12m/s
*일원배치 분산분석 :　제곱함 13.410 Levene 등분산검정 p=0.337 p=0.000
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②  공간적 특성
동일한 환경 내에서 보행동기에 따른 공간이용 차이는 명확히 드러났다. 특히 
보행에 목적지가 있느냐 없느냐는 <그림 4-8>(a)에서볼 수 있듯이 공간이용에 큰 
차이를 보여주었다. 공간의 이용빈도를 통해서도 알 수 있듯이 목적보행의 경우 9
월19회에서 10월 18회로 1회 감소했을 뿐이며 통과보행 역시 9월의 경우 10회에
서  16회로 오히려 6회 증가(23% 증가) 를 보였다. 그러나 여가보행의 경우 9월 
상대적으로 많은 공간이용을 보였으며, 10월의 경우 47회로 90회 감소(49%감소)한 
것으로 나타났다. 결국 보행속도 차에 의한 유의성 검증은 공간관계 측면에서 봤
을 때 목적보행과 통과보행만 같은 결과를 발생했다고 말할 수 있다. 실제 보행속
도 등의 시간적 특성에서는 이벤트 유무관계에 유의미한 차이를 발생시키지 않았
다 하더라도 공간이용적 측면에서 여가보행자들에게 유의미한 차이를 발생시켰음
을 <그림4-8>를 통해서도 알 수 있다. 
특히 <그림4-8>(b)를 통해 보면 통과보행의 경우 통과용도로서 이용량이 많은 
신풍로23길을 따라 10월의 경우 일상적인 공간이용양상을 보였다면 이벤트 시였
던 9월의 경우 신풍로 23길를 포함해 신풍로까지 통과보행자의 공간을 이용하는 
범위가 확장되었음을 확인 할 수 있다. 이와 같은 결과는 보행속도와 같은 통계적 
측면으로만은 밝힐 수 없었던 이벤트에 의한 보행친화적 현상을 읽어낸 것이라 
말할 수 있겠다. 
위와 같은 특성들을 종합해서 말하자면 보행동기에 따른 보행자 중 목적보행자
만이 시간적 특성, 공간적 특성에서 모두 무의미한 결과를 가져왔으며, 목적보행
자들 중 대다수가 주민임을 감안하였을 때 생활권 보행자가 보행에 유의미한 변
화를 일으키지 못한 것과 일맥상통 한 것으로 판단된다. 또한 여가보행의 경우 공
간을 이용하는 측면에서는 이벤트에 의한 상당한 차이를 발생시킨 것으로 보아 
보행동기별로 보행거리, 보행속도와 같은 보행패턴은 존재하나 공간을 이용하는 
측면에서는 유의미한 차이가 발생될 수 있음을 밝혔다. 
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[그림 4-8] 보행동기별 보행자와 공간 지체빈도
목적보행자의 공간 지체횟수 : 9월 12회에서 10월 18회로 6회 증가(+) 
여가보행자의 공간과의 관계횟수 :  9월 137회에서 10월 47회로 90회 감소(-)
통과보행자의 공간과의 관계횟수 :９월 10회에서 10월 16회로 6회 증가(+) 
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3. 소결
보행에는 다양한 활동이 내포되어 있으며 이러한 활동들은 보행자들의 목적, 빈
도, 기간, 환경 등 다양한 조건에 의해 발현되기 때문에 보행행태별 유형화는 보
행패턴의 연구에 중요한 부분이다.(Chio,2012) 특히 보행패턴의 특성을 읽는데 외
부적 요인 (주변환경, 자원요소 등) 뿐 아니라 보행자가 가진 목적과 의식 개인적 
선호에 따라 각기 다른 영향을 미치기 때문에 더욱 그러하다. (Handy,2006)
따라서 본 연구는 도시이벤트 유무에 따른 보행패턴의 변화를 의식과 선호차이
가 발생하는 보행주체별 (단위별,생활권별, 목적별)로 구분하고 동일한 공간 내에
서 어떠한 시공간적 차이가 발생하는가를 밝혀내었다. 외부공간에서 긍정적 프로
세스가 가능하기 위해서는 주어진 공간 속에서 관찰되는 사람과 이벤트의 관계에 
밀접함이 있으며 각각의 발생빈도와 시간의 연속성 즉 지속시간의 파악이 중요하
며(Gehl, 2003) 이는 곧 가로의 활력에 척도가 될 수 있기 때문이다. 61)
따라서 각 보행 유형별 시간적 특성과 이벤트 발생빈도 파악의 연구과정을 통
해 보행주체별 상이한 유의적 관계를 도출하였으며, 연구를 통한 각 보행주체별 
특성은 다음 3가지와 같다. 첫째, 개인단위의 보행자가 도시이벤트에서 줄 수 있
는 재발견이다. 둘째, 생활권 차이에 따른 도시이벤트 경험하는 시간과 공간의 차
이가 발생한다는 것이다. 셋째, 보행동기에 따른 보행행태는 이벤트 유무에 관계
없이 공간이용면에 있어서 약간의 차이는 발생시키지만 본질적인 보행패턴의 특
성이 정형화되어있다는 점이다. 이는 보행에 있어서 물리적 환경 변화도 이들의 
보행에 중요한 요인이긴 하나 개인의 보행동기가 보행에 더 큰 영향을 줄 수 있
다는 것을 의미한다. 결국 생태교통 수원 2013은 각 보행주체별 상이한 관심을 유
발하였으며 이는 곧 보행패턴의 차이로 이어졌다. 이는 각 주체별로 보행의 질적
변화의 차이를 의미하며, 더 나아가면 도시이벤트를 바라보는 의미차이가 발생하
였음을 나타내는 것이다. 
61) Gehl(2003)은 또한 옥외공간의 활력과 시간적 특성과의 관계에 대해서 속도가 느릴수록 그 공간은 
활발하다는 의미이며 옥외공간에 머무르는 시간이 길어질수록 그 도시(장소)가 활력에 넘친다는 것
을 의미한다고 말했다. 
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2절 공간적 특성에 따른 이용 양상 분석
1. 지속적, 일시적 공간 특성 분류
이벤트는 특별한 용도로 사용되지 않는 공간을 잠시 차용하여 일회적인 행사를 
치르고 사라지는 공간에서부터 개최를 목적으로 조성된 공간 등 일시성이고 가변
적이라는 특성상 공간의 유형도 다양함을 보인다.62) 이처럼 이벤트는 인간의 감각
적, 정신적 측면에서의 계획이고 이들의 계획요소들을 구체화한다는 것은 다각도
의 접근을 필요한다.63)
생태교통 수원 2013의 경우 일반적인 이벤트와 다르게 일시적 공간 뿐 아니라 
지역 활성화를 하나의 세부목표로 새로운 물리적 공간을 계획하였다. 이 공간들은 
생태교통 수원 2013 이후에도 주민들과 방문객들에게 공간으로 이용되고 있다. 따
라서 생태교통 수원 2013을 기점으로 발생한 다양한 형태의 공간들을 구분하여 
정의하고 그에 따른 이용행태를 파악해 볼 필요가 파악해 보고자 하였다.
 따라서 본 연구에서는 생태교통 수원 2013을 기점으로 구성됐던 공간을 중심
으로 한정하여 분석하고자 하였으며 염인섭(2003)에서 도출된 자원요소들의 분류
틀을 참고하여 생태교통 수원 2013에 적용될 수 있는 항목으로 재정리 하였으며 
그에대한 세부적인 내용은 <표 4-9>와 같다.
구성된 공간들을 공간자원요소라 하고 이들을 지속적공간( 생태교통 수원 2013
을 시행하면서 조성된 물적 공간) 일시적공간 (생태교통 수원 2013 시행시에 일시
적으로 생겨난 물적, 비물적 공간)으로 구분하고 주체자와 프로그램 성격 및 이용
자의 행태를 통한 각 공간의 성격을 규명한다. 가로환경개선 일환으로 새롭게 조
성된 공간과 이벤트 시에 일시적으로 발생한 다양한 공간들이 보행자들과 어떤 
관계를 맺고 영향을 주었는지에 대해 판단하는 근거로서 공간의 특성을 구분하는 
틀을 설정하였다.
62) 임청규(1998) “이벤트를 창출해내는 공간별 유형과 특성”『환경과 조경』1998(8), p141
63) 염인섭 외 (2003) “이벤트 개최 및 보행자 전용지구 설정을 통한 물리적 계획특성에 관한 연구:   

























경로당 앞 쌈지공원 2개소 ●
텃밭 1개소 ●
화서문로, 신풍로 특화거리 ●
지역
예술가
벽화골목 및 조형물 ●
지역예술가들에 의한 화방 및 레지던시 ●
기타
기존 관광자원




















파빌리온 앞 정원 ●
신풍초등학교 앞 예술 전시회 ●
지역
예술가
문화슈퍼 앞 놀이터 ●
장안동 고물상 옆 공터 (오가닉 페스티벌) ●
주민
















화서문로 사거리(주차장) 거리공연 ●
행궁동 주민센터 앞 공연 ●
지역 
예술가
화서문로 마켓(행쇼마켓, 창조마켓) ●
주민
화서문로 마켓 ●
자전거 발전기 체험 ●
옥상위의 음악회(9.21 1회) ●
[표 4-9] 생태교통 수원 2013 공간자원요소 분류
[ E1. 지속적 물적공간 ] [ E2. 일시적 물적 공간 ] [ E3. 일시적 비물적 공간 ]
[표 4-10] 공간구성요소 
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[그림 4-9] 공간 자원요소 분류도
    9월 : 지속적 물적공간 13개소, 일시적 물적공간 7개소, 일시적 비물적공간 6개소
10월 : 지속적 물적공간 13개소, 일시적 비물적공간 3개소
* 각 자원요소들은 모든 행사와 프로그램이 발생한 장소가 아닌 이벤트 시와 후에 발생하는 물적,
 비물적공간 단위에 한정하였으며,생태교통 수원 2013 행사 진행시 짧은기간(1~2일)에 
발생한 공간은 제외하였다. 
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2. 공간의 변화를 통한 보행 선호 증가
1)  도시이벤트 유무에 따른 공간자원요소 선호 특성
보행을 결정하는데 있어 개인의 성향 및 선호가 가장 크게 기인한다는 것이 선
행연구를 통해 밝혀지면서 (Handy,2006; Boartmet,2008) 걸을 의사가 있는 사람들
을 위해 어떻게 하면 편리하고 즐거운 보행이 이루어지는 조성할 것인가에 대한 
실질적 해법을 찾기 위해 노력이 이루어지고 있다.(최이명, 2013) 이에 본 연구에
서 보행자들의 공간이용 양상을 파악해봄으로서 보행에 긍정적인 영향을 준 공간
들의 공통적 특성을 파악해볼 수 있었다. 
공간자원요소의 선호특성을 조사된 보행자들을 대상으로 분석해 본 결과 <그림 
4-10>에서도 확인할 수 있듯이 9월의 경우 화성행궁과 공터, 신풍로 23길의 신풍
초등학교 후문, 행궁동 주민센터 앞 쌈지공원, 화서문로를 중심으로 공간선호가 
두드러졌음을 알 수 있다. 일시적 공간들이 배치된 9월의 경우 8회이상의 누적선
호 공간이 6곳인 것에 비해 10월의 경우 행궁광장부근에 상대적으로 자원요소가 
줄어들면서 신풍로 23길의 쌈지공원에 한정되어 8회이상의 누적선호를 보인 공간
이 3곳에 발생한 것을 볼 수 있다. 하지만 대상지 전체를 두고 보았을 때 이벤트 
유무에 따른 빈도양상이 약간의 차이는 있지만 선호하는 공간의 패턴은 유사함을 
발견할 수 있었다. 
이벤트 유무에 상관없이 공통적으로 선호하는 공간을 살펴보면 대부분 생태교
통 수원 2013을 시행하면서 새롭게 물리적 환경개선이 계획되었던 가로(신풍로 23
길)와 대상지 내에서 비교적 넓은 공간(신풍로 23길, 행궁광장)에 집중되어 있었
다. 하지만 이벤트 유무에 관계없이 선호하는 공간의 위치나 성격 등이 유사한 것
은 생태교통 수원 2013에 의해 조성된 일시적 공간들이 기존의 보행패턴과 유사
한 위치에 계획되어져 이용되었음을 의미하는 것이며, 마을의 의미있는 새로운 공
간의 발견이 없었다는 것을 뜻한다 할 수 있다. 
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[그림 4-10] 공간 자원요소 이용 누적빈도
조사된 전체 보행자들의 공간이용 빈도수를 기반으로 누적횟수를 조사하였으며,
이를 크게 5단계 (1회, 2~3회, 4~7회, 8~14회, 15회 이상)로 분류하여 
원의 크기에 따른 공간선호양상을 파악하고자 하였다. 
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[그림 4-11] 공간 자원요소 유형별 빈도차이
2) 공간 유형별 선호차이와 공간적 특성
앞서 분류된 공간 자원요소 유형을 기반으로 지속적 물적공간, 일시적 물적공
간, 일시적 비물적공간으로 자원요소를 구분하여 각 공간별 선호에 따른 공간특성
을 파악을 통해 선호공간이 갖는 공간적 특성들을 파악해 보고자 하였다. 
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<그림 4-11>을 통해 이벤트 시인 9월의 경우 행궁광장과 파빌리온 등의 이벤트 
요소들이 집중되어 분포한 지점에서 가장 많은 이용선호가 나타났다. 다음은 행궁
동 주민센터 앞 쌈지공원와 화령전 앞 쌈지공원의 이용선호가 높게 나타났으며 
일시적으로 체험 프로그램 및 마켓이 열렸던 화서문로의 경우도 많은 이용빈도를 
보였다. 10월의 경우 이벤트 시에 일시적으로 생겨났던 일시적 물적공간이 사라짐
으로서 화성행궁과 화서문로의 공간이용선호가 눈에 띄게 줄었으며 오히려 행궁
동 주민센터 앞 쌈지공원과 화령전 앞 쌈지공원의 이용선호가 이벤트 시보다 높
아진 것을 알 수 있다. 이들의 공간적 특징을 종합해 보면 다음과 같다. 
①  다양한 프로그램과 행태가 혼합된 공간 선호
이벤트 시에 나타난 보행선호공간의 특징을 살펴보면 공간으로 인식되어 지는 
범위 안에 이용자의 다양한 행태가 발생할 수 있도록 다양한 프로그램이 혼합된 
공간을 선호하는 것으로 나타났다. 행궁광장 주변의 경우 공연 및 전시, 조형정원
의 휴식공간, 가판대에서 발생하는 사람들의 움직임,  거리에서 발생하는 소규모 
거리공연 등이 복합적으로 일어나면서 사람들은 물적, 비 물적 공간들이 혼합되어 
역동적인 분위기를 연출하였기 때문으로 판단되어 진다. 쌈지공원과 화서문로의 
경우 역시 간헐적으로 공연 등이 일어나면서 공간이용에 다양한 행태들이 유발되
고 이것이 공간선택에 긍정적인 요인으로 작용하였을 것으로 판단된다. 
        
[그림 4-12] 다양한 용도로 이용되는 공간 선호
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② 녹지공간와 개방감의 선호
생태교통 수원 2013을 시행하기 이전에 대상지 내에 녹지공간은 화성행궁 앞, 
화령전 앞 고목들이 거의 전부였다. 그러나 생태교통 수원 2013을 계기로 대상지 
내 5곳의 쌈지공원을 계획하였으며 화서문로와 신풍로 23길에 가로수 식재와 이
동식 플랜터 등의 녹지공간이 생겨나면서 이는 보행행태에도 영향을 주었다. 9월
의 경우 선호공간은 대체적으로 물리적 개선이 이루어진 공간 (화서문로, 신풍로 
23길 )에서도 특히 녹지공간이 확충된 곳을 중심으로 더 활발한 공간 선호를 보였
다. 이러한 특징은 10월을 통해 더욱 확실하게 드러난다. 일시적 자원요소의 부재 
이후 쌈지공간(행궁동 주민센터 앞, 화령전 앞)을 중심으로 행태가 활발하게 일어
나는 것을 확인할 수 있었다. 이는 방문객과 주민들 모두에게 적용되는 결과이며 
주민들 대부분 생태교통 수원 2013에서 물리적 환경개선이 가장 긍정적 변화라 
생각하는 것과 일맥상통하는 결과라 말할 수 있다. 
하지만 모든 녹지공간에서 동일한 선호가 일어난 것은 아니며, 화성옥 부근, 경
로당 앞 쌈지공원은 대부분 주민들에 의해 간헐적으로 이용하는 현상이 나타났다. 
이러한 공간이용의 차이는 개방감에 있었으며, 일정면적 이상의 공간의 확보가 이
용에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이외 문화체험관(예정)부근에 위치
한 쌈지공원의 경우는 이용이 거의 않았으며, 공원 주변 쓰레기더미가 발견될 정
도로 이용률이 저조하였다. 이는 위치적으로 마을 구조단위의 경계에 위치하고 있
어 접근성이 떨어진다는 점이 있으며, 이러한 위치적 선정은 대상지가 원도심으로 
공간적 여유가 없기 때문에 폐가 이후 공간확보를 통해 공원으로 전환되었기 때
문에 이러한 현상이 발생하였을 것으로 판단한다.
[그림 4-13] 녹지공간의 확산에 의한 보행변화
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3. 일시적 공간 기획과 보행확장의 관계
1) 보행과 공간자원요소의 반응거리
보행경로를 선택하거나 질의 향상을 위해서 가로환경과 공간의 특성이 중요함
은 많은 선행연구를 통해서 밝혀져 왔다. (Agrawal,2008; Lee,2006a; Lee,2006b; 
Handy,2006; 서한림,2013; 이경환,2007 ) 특히 생태교통 수원 2013과 같은 이벤트
라는 특수한 경우에는 물리적 가로환경 뿐 아니라 일시적 행사 등과 같은 추가적
인 공간이 생겨나기 때문에 더욱 예측불가능하며 행태파악을 통해서만이 이벤트 
환경의 맥락을 파악할 수있다.(Mackellar,2013)
앞서 밝혀진 연구결과 중 보행거리의 경우 이벤트 이후 오히려 증가한 현상을 
기반으로 이벤트에 의해 생겨난 공간들 특히 일시적 공간들의 맥락과 그에 따른 
보행과의 관계성을 살펴보고자 한다. 따라서, 대상지 내에서 이벤트 유무에 따른 
보행자가 공간자원요소(Attraction)를 이용하는 데 있어 공간들 간의 거리를 살펴보
았으며 이와 더불어 보행자 각각의 공간을 이용하는 빈도수를 파악하였다. 64)
이러한 과정을 통해 나타난 결과는 <표4-11>으로 이벤트가 시행된 9월의 경우 
이벤트 후보다 평균 0.8회 더 많았으며 공간이용에 있어서 이벤트 시에는 2~3회가 
가장 많았으며 이벤트 이후에는 1~2회가 가장 많았다.65) 이들의 반응빈도수는 5회 
이상부터 급격하게 줄었으며 일회성 보행에서 최대 8회가 가장 많은 공간을 이용
한 보행자로 나타났다. 이 중 흥미로운 점은 이용거리에 있어서 이벤트 유무에 관
계없이 보행자가 공간에 대해 흥미를 가지고 반응하는 거리가 같다는데 있다. 목
적에 관계없이 모든 보행자들의 공간에 대한 반응거리는 0.26km였으며 10월은 
0.25km로 0.01km의 차이로 그 빈도수에 차이가 있을 뿐 실제 보행자들이 일반적
으로 공간에 대해 흥미를 가지고 반응하는 거리는 자원요소의 많고 적음에 큰 차
이가 발생하지 않는다는 것이다. 특히 공간과의 관계도가 가장 높은 여가보행자의 
경우 그 반응거리는 평균에 비해 0.11km 짧았으며 이벤트 유무에 관계없이 
64) 이들 빈도수에 최종 목적지를 빈도수에 포함시켜(+1) 각 보행자별 산술평균적 반응거리를 도출했다.
65) 공간이용빈도수는 데이터가 일회보행에 한정되어 조사되어진 데이터이므로 이들의 하루종일 보행
한 양으로 측정했을 때 이 보다 상회할 수 있다. 
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[그림 4-14] 보행자와 반응거리의 관계
* D=d/n+1 (D=공간반응거리, d=총 보행거리, n=지체빈도)
0.15km로 동일한 거리를 두고 공간을 이용하는 패턴을 보이는 것으로 나타났다. 
<그림4-14>를 통해 살펴보면 일회보행에서 공간에 대한 반응거리가 길어질수록 
보행거리가 더 길어지는 경향이 있으며, 전체 반응평균거리가 0.25km임을 감안할 
때 이벤트 유무에 관계없이 2~4회가 평균 이용거리에 가장 근접한 빈도수임을 알 
수 있다. 
          
구분
전체 여가보행
9월 10월 9월 10월
0회 -(57) -(84) -(24) -(24)
1회 0.39(13) 0.62(20) 0.18(3) -(0)
2회 0.23(28) 0.26(24) 0.23(19) 0.25(18)
3회 0.23(21) 0.23(11) 0.20(16) 0.24(7)
4회 0.18(13) 0.27(6) 0.18(13) 0.27(6)
5회 0.17(3) 0.20(3) 0.17(3) 0.20(3)
6회 0.19(4) -(0) 0.19(4) -(0)
7회 0.20(2) 0.15(1) 0.20(2) -(0)
8회 (2) (0) 0.22(2) -(0)
평균 0.26(1.8) 0.25(1.0) 0.15(2.4) 0.15(1.7)
[표 4-11] 공간 자원요소 이용거리(km) 및 이용빈도
       *이용빈도는 각 공간별 1분이상 지체공간을 의미하는 것이며, 
      각 횟수는 도착지를 포함한 횟수를 의미( ) 는 공간이용빈도수를 의미
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2) 반응거리와 보행확장 관계성
생태교통 수원 2013에 의해 일시적으로 발생한 공간의 배치가 보행자의 반응거
리와 관련되어 보행영역의 확장과 어떠한 관계성을 가지고 있는지에 대해 파악해
보고자 하였다. 
이에 앞서 이벤트 유무와 관계없이 보행범위를 살펴보면 크게 3가지 범주로 나
눌 수 있었다. 기준점을 화성행궁 앞으로 지정하였을 때 (a) 행궁광장 및 신풍초
등학교를 포함한 150m이내 (b) 화령전과 쌈지공원, 벽화골목 등을 포함한 350m이
내 (c) 대상지 전체를 포함한 600m 이내로 분류되었다. 이들의 범주는 이벤트 이
후에도 크게 달라지지 않았음을 알 수 있다. 
(a) 반경 150m의 경우 생태교통 수원 2013 시 가장 많은 이벤트 자원요소가 집
중 분포되었던 공간으로 대규모 공연 및 체험, 파빌리온, 자전거 체험공간 등 사
람들이 가장 밀집되어 있었던 지역이다. (b) 반경 350m의 경우 소규모 공연, 마켓, 
공방 및 상업시설이 밀집되어 있는 지역으로 다양한 유형의 보행자가 혼합되어 
있던 구역이다. (c) 반경 600m의 경우 대부분이 주거지역으로 이루어져 있으며 소
규모 단위의 마켓 및 전시 등의 일부 공간자원요소가 분포했던 구역이다.
9월 반경150m 9월 반경350m 9월 반경600m
10월 반경150m 10월 반경350m 10월 반경600m
[표 4-12] 보행반경별 보행경로
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보행자와 보행범위에 대한 파악을 통해 이벤트 유무에 의해 가장 크게 범위의 
차이를 보인 유형은 비 생활권 보행자와 여가보행자인 것으로 나타났다. 이들의 
공통된 특성은 대상지 방문동기가 대부분 관광을 위한 것이며 대상지에 대한 인
지나 정보가 부족하다는 점이다. <그림 4-15>에서 볼 수 있듯이 이벤트가 시행된 
9월의 경우 비 생활권 보행자의 경우 반경 150m 내에서만 보행을 한 경우가 41%
로 가장 많았던 반면 10월의 경우는 반경 600m의 범위의 보행자가 71%로 보행영
역이 확장되어 나타났다. 비슷한 경우로 여가보행자의 경우 이벤트가 시행된 9월
의 경우 반경 150m 내에서만 보행을 한 경우가 40%로 가장 많았던 반면 10월의 
경우는 반경 600m의 범위가 40%로 나타났다. 하지만 이것이 의미하는 바가 생태
교통 수원 2013이 이들에게 보행의 질을 오히려 감소시켰다는 것을 의미하는 것
은 아니다. 이벤트 이후 보행시간, 보행속도, 공간이용빈도 등은 모두가 감소했기 
때문이다. 
구분  생활권별 9월 10월
반경 
150m
일상적 생활권 보행 1(5) 1(3)
비일상적 생활권 보행 7(24) 12(32)
비생활권 보행 37(41) 4(5)
반경
350m
일상적 생활권 보행 13(65) 18(47)
비일상적 생활권 보행 5(17) 4(11)
비생활권 보행 23(25) 19(24)
반경
600m
일상적 생활권 보행 6(30) 19(50)
비일상적 생활권 보행 17(59) 22(58)
비생활권 보행 31(34) 55(71)
[표 4-13] 생활권에 따른 보행반경 누적빈도                       
















[표 4-14] 보행동기에 따른 보행반경 누적빈도
 *( ) 안에 숫자는 해당반경의 비율을 나타냄 
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[그림 4-15] 보행범위의 변화
다만 이러한 연구결과가 의미하는 바는 공간기획측면에서 해석될 수 있다. 보행
패턴에서 확인할 수 있듯이 보행자 중 행궁광장과 파빌리온이 위치한 일정반경안
의 활동이 두드러짐을 확인할 수 있다. 특히 상대적으로 공간적 확보가 용이했던 
화성행궁으로 기준점으로 반경 150m내에 프로그램의 집중 배치는 평균 150m를 
반응거리로 두고 있는 여가보행자들에게 반경 150m를 이용 중심공간으로 선택하
여 그 이상을 벗어나지 않게 만드는 요인 중 하나가 되었을 수 있다. 이는 10월의 
경우를 살펴보면 그 의미를 더할 수 있다. 10월의 경우 이벤트 시보다 상대적으로 
자원요소(Attraction) 들이 줄어들게 되면서 오히려 이들의 보행이 600m까지 확산
되는 경우의 비율이 증가했음을 발견할 수 있다. 
이러한 사실을 기반으로 본다면 보다 생태교통 수원 2013과 같은 보행친화적 
이벤트에서는 공간의 집중과 분산이 보행에 직접적인 영향을 미칠 수 있다는 것
을 의미하는 것이며, 보행확장을 위해서는 이용공간의 집중배치 보다는 적절한 분
산이 궁극적으로는 보행영역의 확산을 가져올 수 있을 것이다. 
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4. 소결
2절에서는 생태교통 수원 2013에 의해 발생된 공간들을 특성에 따라 구분하고 
이용행태를 파악해 보았다. 물리적 환경개선을 통해 계획된 지속적 공간과 도시이
벤트에 의해 발생된 일시적 공간들의 특성을 기획주체별, 프로그램 특성별로 세분
화 하여 이해하였으며, 이를 통해 보행자 입장에서 선호되는 공간별 특성과 도시
이벤트의 공간구성의 특징에 의해 발생되는 보행행태의 특징을 규명할 수 있었다. 
공간 선호의 차이는 보행행태와 공간 활용에도  영향을 미치게 되며 (Handy,2006), 
보행활성화를 유도하는 기준을 설정할 수 있다는 점에서 의미 있다. 또한, 일시적 
공간기획에 따른 보행자의 반응빈도와 거리의 파악은 일시적 공간기획 특성과 보
행간의 관계를 파악해 볼 수 있으며 추후 유사한 도시이벤트 기획 시 공간 구성
에 단초가 될 수 있다는 점에서 의미 있는 분석이다.. (Mackellar,2013; Getz,2007)
우선 보행자들의 이용 선호도를 통해 파악한 공간적 특성은 다음과 같다. 첫째, 
공간의 물리적 환경변화 즉, 지속적 공간은 보행행태에 긍정적 요인으로 작용했음
을 알 수 있다. 그러나, 이들 모든 공간이 동일한 의미를 지닌 것은 아니며 위치
적 특성에 따라 이용선호의 차이가 발생했다. 둘째, 사람들은 단위 공간 당 프로
그램과 이용행태가 가능한 곳을 선호하며 이러한 공간들은 대다수 녹지공간 이었
다. 이는 물리적 개선을 통한 지속적 공간 계획이 긍정적 영향을 보였으며 특히 
녹지공간이 보행에 더욱 긍정적 영향을 주었음을 발견할 수 있었으며 이는 기존 
선행연구자들의 연구결과와 맥락을 함께 함을 의미한다. (Ewing,2006, 서한림 2013) 
또한 도시이벤트의 공간 기획면에서 보행행태의 특성을 반응거리와 빈도 파악
을으로 도출한 결과는 다음과 같다. 첫째, 보행자들이 공간에 반응하는 거리는 이
벤트 유무에 관계없이 일정한 패턴을 보였다는 점이다.  둘째, 공간배치의 집중에 
가장 많이 영향받는 것은 관광을 목적의 보행자들이며 공간배치의 분산은 이들에
게 대상지 전체 범위까지 보행을 확장시킬 수 있는 가능성을 줄 수 있다는 점이
다. 이러한 점은 결국 도시이벤트를 개최하는데 있어 자원요소들의 집중과 분산이 
지역적 여건과 예상되는 행태를 신중하게 고려하여 배치되어 져야 할 부분임을 
의미하는 것이다.  
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3절 보행친화적 관점에서 본 생태교통 수원 2013의 보행특성 해석
생태교통 수원 2013은 한달동안 100만명이 넘는 인원이 다녀간 성공적인 이벤
트였다고 한다. 100만명이라는 수치는 방문객을 하나의 개체로서 인식한 거시적인 
평가이다. 따라서 본 연구에서는 보행행태를 기반으로 세분화하여 생태교통 수원 
2013에 나타난 현상을 면밀히 읽어내고자 대상지와 시범사업의 이해를 바탕으로 
보행행태를 이용주체와 공간적 특성에 따라 분석하였다. 이를 통해 발견된 생태교
통 수원 2013의 보행특성은 다음과 같다. 
첫째, 이용주체에 따라 생태교통 수원 2013을 바라보는 의미차이가 발생하였으
며 이는 보행패턴을 통해서도 차이를 발견할 수 있었다. 둘째, 생태교통 수원 
2013에 의해 발생된 공간 선호 측면에서 보면 물리적 환경개선에 의해 새롭게 조
성된 공간을 중심으로 공간 이용 선호가 증가함을 알 수 있었다. 셋째, 일시적 프
로그램 조성 등을 위한 공간기획의 집중배치는 보행확산을 저해하는 요소로 작용
할 수 있으며, 오히려 적절한 분산배치가 다양한 공간으로의 보행확산을 유도할 
수 있다는 점이다. 
이러한 각 보행특성별 세부적인 해석은 다음에서 자세히 설명하고자 한다. 
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1. 이용주체에 따른 생태교통 수원 2013의 의미 차이
생태교통 수원 2013은 이벤트라는 일시성과 도심 내 마을에서 시행되었다는 점
에서 여타 다른 도시이벤트와 다르게 보행주체가 예측 불가능한 불특정 다수가 
아닌 비교적 예상이 가능한 다양한 이용주체로 이루어졌다. 이들은 방문행태, 생
활권 차이, 방문동기에 의해 도시이벤트를 바라보는 관점이 상이하였으며 결국 이
러한 특성은 생태교통 수원 2013을 참여한 모두에게 동일한 의미가 아닌 각각의 
이용주체 특성에 따라 상이한 의미를 주는 있는 시범사업 이었음을 실증 보행패
턴 분석과 심층인터뷰의 통합적 고찰을 통해 알 수 있었다. 
이러한 특성은 0.34㎢의 대상지 면적에 행정 및 전문가, 지역예술가, 주민들이 
각기 다른 컨텐츠와 프로그램으로 이벤트를 구성하는 형식의 차이가 이러한 현상
을 뒷받침하는 배경이라 말할 수 있다. 이벤트 공간기획 단계에서부터 살펴보면 
행정 및 전문가의 경우 주로 규모단위가 큰 행사나 공연위주의 프로그램 및 공간
기획을 시행했으며 공간의 위치는 화성행궁광장 및 화령전 앞 광장 등의 상대적
으로 대상지 내에서 면적공간이 넓은 개방감이 있는 공간에서 진행되었다. 지역예
술가의 경우 공방과 같은 소규모 건축공간이나 가로공간에서 전시 및 참여를 유
발하는 단일 프로그램을 대상지 내에 분산하여 기획하였다. 주민의 경우 문화슈
퍼, 새마을문고 등의 문화공간을 기획하였으며 이는 수많은 프로그램 중에 극히 
일부에 해당할 정도로 소규모이지만 동일한 공간 내에 다양한 컨텐츠를 도입하여 
주민들에게 다각적 장소로서 활용되어 질 수 있는 기반이 되었다. 이러한 3가지의 
본질적 성격이 다른 기획 의도 및 방향은 각 공간의 특성에 따라 이용주체의 성
격이 다른 참여가 발생하게 되었다. 
이러한 문화기획과정에 기반하여 시행된 생태교통 수원 2013은 결국 이를 이용
하는 보행주체별로 상이한 공간경험이 나타나게 된 것이다. 현상학적으로 나타난 
보행패턴을 토대로 생태교통 수원 2013을 경험한 보행유형 중 가장 다양한 공간
과 경험을 한 사람은 개인단위에 대상지에 생활권이 형성되지 않은 관광을 목적
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으로 방문한 사람임을 알 수 있었으며 각각의 세부적 특징은 다음과 같다. 
첫째, 이벤트에 의해 보행의 유의미한 차이를 보인 유형은 단일보행(개인)으로 
전시와 공연, 마켓 등의 일시적 공간들이 대상지 내에 가장 많은 분포비율을 차지
하고 있었다는 점이 개인단위 보행자의 활동량을 증진시킨 요인으로 볼 수 있다. 
이는 그룹단위와 비교했을 때 개인의 경우 자원요소의 유무에 따른 시공간적 특
성의 변화가 큰 것은 일반적으로 이벤트에서 가장 흔하게 사용되고 있는 전시, 공
연, 마켓과 같은 컨텐츠는 개인단위의 보행자들에게 더 많은 영향을 주는 것이라 
할 수 있다. 결국 이벤트에서 개인단위의 방문객의 공간이용의 활성은 다른 보행
자들에게 영향을 줄 수 있으며 도시이벤트의 활력을 불어넣을 수 있는 중요한 부
분으로 이는 보행에서 개인이 가진 파급력은 그룹보다 클 수 있다는 점을 나타내
는 것이다. 또한 기존의 컨텐츠로는 그룹 단위의 보행활성화의 한계점이 있으며 
이를 위해서는 새로운 자원요소(컨텐츠)의 도입이 필요함을 시사하는 것이다.
둘째, 생활권을 대상지로 가지고 있지 않은 보행자만이 이벤트 유무에 의해 시-
공간적인 변화에 유의미한 차이를 보였다는 점이다. 이는 대상지에 생활권을 가지
고 있는 사람들 특히 주민의 경우 생태교통 수원 2013의 참여자로서가 아닌 만들
어간다는 주인 의식적인 성격이 강했으며 따라서 공연 등의 이벤트 기간 내의 문
화컨텐츠에 관심이 상대적으로 덜 했던 것으로 보여진다. 이들은 주로 그들이 직
접 기획 및 참여를 시행한 화서문로, 문화슈퍼 등에서 이벤트 기간 동안 주민들만
의 커뮤니티를 형성하여 공간을 이용하는 양상을 보였다. 특히 이들의 공간이용시
간은 대부분 저녁시간이었던 것을 감안한다면 낮 시간에 행해졌던 실증보행패턴
에서 그들의 시공간적 변화양상이 발견되지 못한 것은 당연한 일이라 할 수 있다.
이러한 양상으로 비추어보아 보행친화적 관점에서 공간의 보행활성화를 정의 
내리는데에 단순한 수치적 의미보다 보행주체별 세부적 이해가 반드시 필요함을 
의미한다. 보행행태는 사람마다 다양한 선호와 의도를 가지고 시행되는 것임으로 
그 자체가 이해하기 매우 복잡하며 정의내리기 힘들기 때문에 보행주체에 대한 
구체성을 가지고 각각의 경로가 의미하는 ㅂ를 파악해 보는 작업은 반드시 필요
함을 시사한다.
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2. 공간의 물리적 변화와 공간경험의 선호
생태교통 수원 2013은 기존의 유사한 도시이벤트와는 다르게 물리적 공간개선
을 했다는 점에서 차별성을 가진다. 이렇게 새롭게 발생하게 된 물리적 공간들은 
보행활동 변화를 이끌어 내는 시발점이 되었다. 이는 단순한 이벤트 기간에 방문
보행자 뿐 아니라 대상지를 일상적 공간으로 사용하고 있는 주민들에게도 의미 
있는 변화를 발생시켰다는 점이다. 심층인터뷰 중 주민의 대다수는 생태교통 수원 
2013에서 물리적 환경개선을 가장 긍정적 요인 중의 하나로 선택할 정도로 의미
있는 변화였음을 확인할 수 있다. 
이러한 물리적 공간이 주민들에게 발생한 가장 큰 변화는 녹색공간 확산에 따
른 마을구조가 변화의 조짐을 이끌어냈다는 것이다. 대상지는 고밀도 저층지역으
로 대상지 내에 문화를 형성할 수 있는 휴게공간이나 녹지공간이 턱없이 부족했
었다. 현재도 녹지율이 높은 것은 아니나 쌈지공원 5개소의 형성은 단순한 녹지율
을 높이는 수준을 넘어서 주민들의 동네라는 개념의 변화를 발생시킨 장소가 되
었다. 기존 커뮤니티의 경우 거주지 주변의 그늘에서 대부분의 활동이 일어났다면 
쌈지공원이 주축이 되어 일상적 커뮤니티를 형성하게 되면서 자연스럽게 동네의 
개념이 거주지 근처에서 확장되게 된 것이다. 
특히 이벤트의 관점에서 봤을 때 이러한 물리적 변화는 보행유형별 이용공간선
호에서 약간의 차이를 보였지만 비일상적 생활권 보행자를 제외한 대부분이 물리
적 변화가 크게 발생했던 장소를 중심으로 활발한 활동을 보였음을 알 수 있었다. 
이곳들은 이벤트 시에는 공간의 다양한 프로그램 계획 및 휴게공간 등으로 이용
행태의 다양성을 발생시키는 공간이었으며 이벤트 이후 일시적 프로그램에 제외
된 상태에서도 가장 환경적 쾌적함을 느낄 수 있는 쌈지공원을 중심으로 이용선
호를 보였다. 결국 보행과 옥외활동 증진을 위해서는 물리적 환경개선과 개방감 
있는 일정면적 이상의 녹지공간이 필요함을 의미하는 것이며 이러한 물리적 변화
는 보행의 질을 결정할 수 있음을 시사하는 것이다. 하지만 공간디자인 측면에서 
유사한 공간디자인계획과 위치와 주변여건에 의해 발생하게 되는 공간이용의 극
명한 차이는 생태교통 수원 2013의 물리적 환경개선 측면에서 아쉬움으로 남는다. 
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3. 공간의 분산배치와 보행확장의 가능성
감동적인 경관은 일시적 순간의 불꽃놀이와 같이 명멸하는 것일지도 모른다. 일
시적 경관은 고정된 경관에 변화를 주어 감상자들에게 순간적인 영상을 남기고 
사라진다. 짧게는 몇시간 길게는 몇주일이라는 순간적인 시간동안 이루어지는 연
출에서는 제한된 상상의 영역을 뛰어넘는 설계가의 자유로운 연출이 가능하다.66)
이처럼 도시이벤트에서 기획은 중요한 부분 중의 하나이며 공간이용에 활력을 
주기도 하며 반대의 효과를 주기도 한다.
생태교통 수원 2013의 이벤트 공간기획 단계에서 살펴보면 대부분의 경우 기존
마을이라는 공간적 범위에 한계가 이유일 수 있겠지만 면적 단위가 큰 공간을 중
심으로 행사들이 집중되어 이루어졌다. 특히 화성행궁광장 및 공터에 규모단위가 
큰 행사나 공연위주의 컨텐츠들이 시행되었으며 화성행궁 앞을 시작점으로 생각
했을 때 여정의 시작점에서 전방 150m 내에 가장 많은 컨텐츠들이 밀집되어 있었
던 것을 확인할 수 있다. 
이러한 이벤트 공간기획 특성을 기반으로 공간자원요소의 반응거리, 반응빈도의 
연구과정을 통해 생태교통 수원 2013에서 보행자의 공간을 이용하는 반응거리와 
빈도가 산술평균적으로 150m~250m, 5회라는 패턴이 존재했다는 것을 발견하였으
며. 이것이 의미하는 바는 공간기획측면과 결부되어 설명될 수 있다. 결국 일회성 
보행에서 사람이 가장 걷고 싶어하는 거리는 750m~1250m로 평균 약 1km임이 알 
수 있으며 이는 앞선 연구자의 선행연구의 결과와 동일함을 의미한다. 
(Colabianchi et al,2007; Lee et al ,2006) 또한 이벤트유무와 관계없이 일정한 정량
적 수치가 나온 것은 사람들이 보행함에 있어서 공간과 보행자간의 공통적인 반
응거리와 빈도가 존재할 수도 있다는 가능성을 의미한다.
생태교통 수원2013의 경우 대상지 내에 많은 컨텐츠를 담을 수 있었던 화성행
66) 조경진 외 (1998) “시간, 이벤트 그리고 조경: 일시적 경관연출 사례와 가능성” 『환경과 
          조경』,(1998년 8월) p.136 
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궁을 기점으로 전방 150m내에 가장 많은 프로그램들이 배치되었고 상대적으로 대
상지에 대한 인지가 낮은 여가보행자와 비생활권 보행자의 경우 150m내에 많은 
프로그램의 배치가 대상지 안으로의 보행범위확장을 오히려 저해하는 요소가 되
었을 수도 있었음을 예상해볼 수 있다. 이들의 경우 특히 구체적인 행사일정과 컨
텐츠에 대한 내용을 알지 못하는 사람들이기에 규모단위가 큰 자원요소에 쉽게 
매력을 느끼게 되었고 이러한 자원요소들은 대부분 화성행궁 부근에 가장 많이 
밀집되어 배치되었기 때문에 이러한 현상이 발생된 것이라 생각된다. 상대적으로 
이벤트 이후 일시적 공간들이 배제된 10월의 경우 이들의 보행범위가 600m까지 
이루어 지는 경우가 증가한다는 점이 이를 뒷받침하는 근거가 될 수 있다. 
이러한 보행특성으로 인해 반경 150m내에 보행자가 집중되면서 반경 600m 내
에 위치한 장안문, 화서문 부근의 상인들에게는 생태교통 수원 2013의 도시이벤트
를 온전히 느낄 수 없게 된 것이라 여겨진다. 
본 연구는 도시이벤트라는 특성에 근거하여 분석된 결과이지만 이러한 현상을 
꼭 이벤트로만 한정지어 생각할 필요는 없다. 공간계획 시 각 대상지 별 예상되는 
보행행태의 특성 및 지역적 여건 파악하여 공간의 배치를 고려하는 것이 바람직
하며 이는 공간 계획 및 설계를 위한 시사점을 줄 수 있을 것이라 생각한다. 공간
의 적절한 분산 배치는 보행친화적 도시를 만들어 나가는 데에 있어 보행활동을 





2013년 9월 수원시 행궁동에서 ‘차 없는 마을’ 이라는 이름하에 한 달간 진
행된 생태교통 수원 2013은 보행친화적 도시가 지향하는 바와 그 결을 함께 하고 
있다. 보행친화적 도시의 관심의 시작점은 근대적, 기능주의적 도시계획 즉 차량 
중심의 계획을 비판하면서 시작되었으며, 우리나라에서는 1990년대 이후 본격적으
로 보행친화 도시를 위한 정책 및 계획이 시행되었고 그 형태가 점차 발전, 진화
되어 가고 있다. 생태교통 수원 2013 역시 보행친화도시를 실현하는  하나의 정책
적 시행인 차 없는 거리의 진화적 형태로서 새로운 의미를 가지고 있다.
본 연구는 이러한 생태교통 수원 2013을 보행친화적 관점에서 면밀히 이해하고 
이와 같은 시범사업이 실제 보행 이동패턴과 공간이용에 어떠한 유의미한 영향을 
미치는가를 실증적 보행행태를 통해 파악하고자 하였다. 생태교통 수원 2013은 원
도심이라는 지역적 특성과 맞물려 대상지의 역사적 흐름 속에서 형성된 마을의 
물리적 조건과 문화가 더해져 의미를 형성하였기에 이를 단순한 이벤트로서만 볼 
수 없다. 실증 보행패턴을 통해 생태교통 수원 2013의 의미를 찾는 과정은 보편적
으로 예상하고 있는 바와는 다른 구체적이고 깊이 있는 가치를 발견할 수 있다. 
따라서 다양한 컨텍스트의 관계 속에서 이러한 의미있는 시범사업이 보행친화적 
수단으로 실제적 의미를 갖기 위해 보행행태를 통한 연구 및 고찰은 필수적 프로
세스라 생각한다. 
이러한 연구 분석을 위해 2013년 9월과 10월 2달간 308회의 실증보행경로를 
GPS를 기반으로 한 보행경로 데이터를 수집하였으며, 이 중 299회의 데이터가 분
석에 사용되었다. 또한 지형적 특성과 생태교통 수원 2013의 이해를 돕기 위해 각
종 문헌자료와 심층인터뷰(전문가, 주민, 수원시민, 방문객)를 토대로 진행하였다. 
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문헌자료와 심층인터뷰를 기반으로 이해된 생태교통 수원 2013의 특성을 요약
하면 다음과 같다. 
첫째, 사람을 위한 마을로서 가치를 실현하기 위한 실험적 시도로 시행된 생태
교통 수원 2013은 도시화과정을 겪으면서 낙후되어 가고 있던 수원시의 원도심 
행궁동의 물리적 기반시설을 개선하여 마을 분위기를 변화시켰다. 특화거리조성, 
간판정비 및 벽면개선, 벽화골목 조성, 녹색건축물 조성, 쌈지공간 및 도시텃밭 조
성 등의 대상지 전역을 대상으로 한 물리적 개선은 주민들로 하여금 마을에 대한 
애착과 대상지를 바라보는 인식을 변화시킨 주요한 요인이 되었다. 특히 대상지에 
조성된 5개소의 쌈지공원은 불분명했던 기존의 커뮤니티와 옥외활동의 장소를 명
확하게 지정해줌으로서 주민들로 하여금 동네라는 개념의 변화를 확장시킬 수 있
는 계기가 되었음을 알 수 있었다.
둘째, 도시이벤트 측면에서 다양한 주체들에 의해 시도된 협력적 디자인은 행정 
및 전문가, 지역예술가, 주민이 만들어 낸 각기 다른 성격의 공간 구성을 유도할 
수 있었다. 행정 및 전문가의 경우 상대적으로 공간규모가 넓은 행궁광장과 화령
전 앞 공간에서 대규모 공연 및 수원화성문화제, 마을만들기 대회 등을 기획하였
으며 지역예술가들의 경우 대상지 내 공방 및 개인상점을 기반으로 소규모 전시
나 마켓을 기획하였다. 주민들의 경우 문화슈퍼, 자전거체험소와 같은 한정적 공
간에서 주체적으로 기획을 주도하였으며 이들의 특징은 한 공간에 다양한 컨텐츠
를 담아내어 행사기간 내내 주민들의 커뮤니티 공간으로서 활용되어졌다는 점을 
발견할 수 있었다. 
셋째, 한 달간의 생태교통 수원 2013 이후 사람들에 의해 인식되고 있는 도시보
행의 새로운 가능성이 보인다는 점이다. 시범사업 이후 주민들의 경우 인사하는 
문화가 생겨났으며 불법주차 방지를 위한 이동식 화분 조성, 어두운 골목길을 밝
히기 위한 전등만들기 등의 자발적이고 주체적인 옥외활동이 발생하게 되었다. 방
문객 및 수원시민의 경우 마을을 새롭게 인식하는 계기가 되었으며 시범사업을 
참여한 각 주체마다 생태교통 수원 2013을 바라보는 관점이 약간씩 다르게 발생
하였으나 이들의 공통점은 대다수가 긍정적 효과를 경험하였다는 점이다. 
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이러한 생태교통 수원 2013의 특성들을 기반으로  보행친화적 도시이벤트가 보
행주체와 공간이용에 미친 영향을 파악하기 위해 보행주체 ( 단위별, 생활권별, 방
문동기별), 공간특성 (지속적 공간, 일시적 물적공간, 일시적 비 물적공간)에 따라 
구분하여 GPS를 통한 보행경로 데이터를 기반으로 보행행태를 분석하고자 하였으
며 이를 통해 도출된 연구 분석결과는 다음과 같다. 
첫째, 생태교통 수원 2013에서 이벤트 유무는 보행단위와 생활권의 차이에 의한 
보행패턴의 유의미한 차이를 발생시켰다. 보행단위의 경우 단일보행(개인)이 집단
보행(그룹)보다 이벤트에 영향을 많이 받음으로서 이벤트에 의해 훨씬 민감하게 
반응하는 것은 개인단위이며 이들의 분산적인 공간이용 행태는 이벤트의 활성화
를 촉진시킬 수 있는 매개체가 될 수 있음을 보여주었다. 생활권의 차이는 비생활
권 보행자에게 시공간적 차이 모두 발생시켰으며 생활권을 가진 보행자의 경우 
대상지를 잘 알고 있다는 특성을 가지고 있으며 이는 그들에게 공간적 확장의 한
계를 발생시켰으며 이벤트가 보행활동에 유의미한 차이를 발생시키지 않았음을 
밝혔다. 보행동기별 보행패턴을 보면 목적보행자만이 시간적 특성, 공간적 특성에
서 모두 무의미한 결과를 가져왔으며, 또한 여가보행의 경우 공간을 이용하는 측
면에서는 이벤트에 의한 상당한 차이를 발생시킨 것으로 보아 보행동기별로 보행
거리, 보행속도와 같은 보행패턴은 정형화 되어 있으나, 공간을 이용하는 측면에
서는 유의미한 차이가 발생될 수 있음을 밝혔다. 
둘째, 자원요소의 이용선호의 분석결과, 보행유형별 약간씩의 차이를 보였지만 
대체적으로 공통적인 것은 지속적 물적공간(생태교통 수원 2013 시행을 위해 새롭
게 조성된 공간) 중 쌈지공원을 중심으로 활발한 활동이 일어났던 것으로 밝혀졌
다. 이벤트 중일 때에 상대적으로 이러한 공간에서 다양한 프로그램과 행태가 혼
합된 공간이라는 특성이 발견되었으며 주로 일정면적 이상의 공간으로 이용자들
에게 개방감을 줄 수 있는 쌈지공원에 선호가 더 높은 것으로 나타났다.  
셋째, 동일한 조건의 공간을 보행함에 있어서 자원요소와의 반응거리가 보행자
들에게 존재 할 수 있다는 것으로 밝혀졌다. 이벤트의 유무에 따른 프로그램의 양
은 공간을 이용하는 누적빈도수에는 영향을 미치지만 각 개인 당 공간을 이용하
려는 측면에서는 공간의 많고 적음이 공간을 이용하는 빈도와 반응거리에 영향을 
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미치지 않는다는 점이다. 생태교통 수원 2013의 경우 반경 150m 내에 다양한 프
로그램과 공간들이 집중배치 되면서 보행자들의 보행영역 확장을 저해하는 요소 
중 하나로서 적용되졌음을 의미한다.
이러한 보행 이동패턴과 공간이용은 실증패턴의 통계학적인, 즉 정량적 의미만
으로 해석될 수 없으며 그들의 삶에 내재되어있는 의식과 배경이 함께 속성화되
어 나타나는 것이다. 따라서 이와 같은 보행행태의 특성은 지형적 특징, 생태교통 
2013의 특성과 내재되어 있는 심리적 의미까지 총체적으로 해석되어졌을 때 그 
의미가 있는 것이라 판단하였으며, 위의 분석결과를 바탕으로 보행친화적 관점에
서 생태교통 수원 2013에서 나타난 보행특성을 다음과 같이 통합적으로 해석하고
자 하였다. 
첫째, 생태교통 수원 2013에 의해 발생된 다양한 보행주체들은 보행친화적 관점
에서 각 특성별 다른 의미차이를 발생시켰다. 특히 집단보행보다 단일보행이 생활
권보행자보다 비 생활권 보행자가 이벤트에 의해 더 많은 영향을 받은 것으로 나
타났다. 이는 이벤트 당시 협력적 디자인에 의해 각기 다른 컨텐츠들이 발생하게 
되면서 보행주체 특성에 따른 대한 관심도의 차이가 이 같은 현상을 발생시킨 것
으로 해석되어 진다 결국 이러한 도시이벤트가 보행친화적인지 아닌지를 정의함
에 있어 단순한 보행량의 의미보다 각 이용주체별 상이한 결과가 발생할 수 있기 
때문에 각각의 세부적이고 구체적인 이해가 반드시 필요함을 시사한다 할 수 있
다. 
둘째, 물리적 환경개선은 보행자들로 하여금 공간이용에 긍정적 영향을 미친 것
으로 나타났다. 특히 이벤트 시와 후 모두 공통적으로 이용선호를 보인 곳은 물리
적 환경개선을 통해 새롭게 조성된 녹지공간이었으며, 특히 이들 중 개방감 있는 
장소에 위치한 녹지공간과 프로그램 도입을 통한 다양한 이용행태를 발생시킬 수 
있는 공간을 선호하는 현상이 두드러졌다. 이는 물리적 환경개선이 보행의 질을 
향상시킬 수 있음을 나타내는 결과라 할 수 있다. 그러나 생태교통 수원 2013에서
의 각 공간별 물리적 계획의 디자인적 유사함, 원도심이라는 특성상 협소한 외부
공간에 따른 위치선정의 어려움은 앞으로 유사한 시범사업 시행 시 지역적 여건
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에 맞게 고민해 나가야 할 부분이라 생각한다.
셋째, 도시이벤트는 일시적으로 다양한 공간이 발생하며 이러한 공간 배치에 따
라 보행자의 보행범위가 영향을 받을 수 있는 것으로 나타났다. 생태교통 수원 
2013의 경우 대상지 전체 중 반경 150m 이내에 규모가 크고 다양한 프로그램들이 
집중 기획되면서 오히려 대상지의 인지가 부족한 여가보행자의 경우 다양한 보행
경로로 확장될 수 있는 가능성이 감소된 것으로 나타났다. 이는 도시이벤트에서 
다양한 프로그램과 공간의 집중이 사람들의 관심을 유발할 수 있는 요인이기도 
하지만 반대로 보행활동영역을 감소시키는 문제점을 가지고 있을 수 있음을 보여
주고 있으며, 보행활동을 지원하는 도시이벤트로서 작용하기 위해서 적절한 공간
의 분산배치가 필요함을 알 수 있었다. 보행친화적 관점에서 보행범위확장이 보행
의 질을 의미한다고 볼 수는 없지만 생태교통 수원 2013과 같이 사업의 영역이 
지정되어 있는 경우 평소에도 많은 사람들이 방문하는 행궁 광장보다 마을 내 숨
어있던 가치있는 공간들의 경험 역시 중요한 부분이었으나, 이벤트 시의 일시적 
공간들이 이러한 의미를 충분히 담아내지 못하면서 대상지 내의 가로 위치의 특
성별 보행활동의 차이가 극명하게 발생된 부분은 아쉬운 점으로 남겨놓고자 한다.
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2절 연구의 시사점
본 연구는 기존에 선례를 찾아보기 어려운 새로운 형태의 차 없는 마을로 시행
되었던 생태교통 수원 2013을 기록, 분석하고 기존 국내 도시이벤트 분야에서 심
도 있게 다뤄지지 않은 보행행태를 기반으로 분석하여 보행친화적 관점에서 새롭
게 해석했다는 점에 의의가 있다.  그동안 국내의 차 없는 거리의 보행행태 연구 
방법으로 사용되지 않았던 GPS를 이용한 구체적이고 실증적 연구로서 새로운 연
구시각을 제시하였다는 점 그리고 이와 유사한 도시이벤트 시행 시 바라봐야 할 
구체적 관점과 기획의 시사점을 통합적 분석을 통해 파악하려는 시도를 하였다는 
점에서 하나의 실증적 사례연구로서 기존 연구와 차별성이 있다. 
그러나 실증 연구 대상지가 지역적 특성이 반영된 시범사업이며  불특정 다수
의 선정과정에서 조사자의 주관적인 의견이 개입되어있을 수 있어 결과의 일반화
에 어려움이 있으며 시범사업 이전의 보행데이터 확보가 이루어지지 않아 실제적
인 시범사업의 전 후 관계의 비교가 어려워 좀 더 정확한 보행행태의 변화 특성
을 도출하지 못한 점이 한계로 생각된다. 또한 본 연구는 실증 보행경로를 일회성 
보행으로 한정하여 조사하였으나 이를 온전한 보행경로로 조사한다면 좀 더 면밀
하고 구체적인 방안이 도출 될 수 있을 것이라 생각된다. 
이러한 점은 추후 후속 연구에서 보완되어 보행친화적 도시를 지향하는 유사한 
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The Impact of City Event 
on Pedestrian Movement Pattern and Space Usage
: Focused on EcoMobility World Festival Suwon 2013
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 In September 2013, pilot project of world city event named EcoMobility World 
Festival Suwon 2013 was held in a quiet small village of Haenggung-dong in 
Suwon. Unlike other previous car-free street events, space unit of this pilot 
project was for the whole village and for a full one month long event 
transforming into a full pedestrian street, the village for people. This study is to 
thoroughly understand the meaning pilot project, EcoMobility World Festival 
Suwon 2013 from a viewpoint of pedestrian friendly city event to grasp whether 
physical improvements and events for pedestrian friendly city would have 
significant effects to actual pedestrian movement pattern and space usage 
through empirical walking behavioral.  
For this method of study, in oder to understand EcoMobility World Festival 
Suwon 2013 and to grasp features of space and participants, walking behaviors 
were analyzed and interpreted based on the GPS applied empirical walking path 
data, in-dept interview with different participants (professionals, residents, Suwon 
citizen, and visitors), and various reference data. Especially for GPS walking path 
case, data was collected during and after the event so that it was used as a 
base data to perform quantitative analysis on the effects of EcoMobility World 
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Festival Suwon 2013 on the walking behavior. 
Through urbanization process, Haengggung-dong in Suwon became a new town 
in 1789 but then the village faced problem of downtown declining. Although 
there are historical and cultural contents with potential possibilities to motivate 
various activities, these features were not quite exposed. After 2010, there 
seemed to have some movement of community recovery through urban 
renaissance and from this pilot project in 2013, there's a change in the village 
atmosphere. Based on this regional feature, EcoMobility World Festival Suwon 
2013 organized different spatial characteristics and programs as cooperative 
design with participants of administration, professionals, and residents and this 
became a foundation to trigger different interests by participants. Moreover, 
through physical environmental improvements, the atmosphere of the village has 
been changed and also formed communities. Especially, extension of green space 
became one of the main factors to change residents' notion of consciousness of 
the village.
Based on these features, to grasp the effects of EcoMobility World Festival 
Suwon 2013 on the pedestrians and space usage, these were classified into 
pedestrians (by unit, by life zone, by visit motivation) and space features 
(consistent physical space, temporary physical space, temporary non-physical 
space) and the research results are summarized as below.  
First, based on pedestrian friendly viewpoint, various pedestrians from 
EcoMobility World Festival Suwon 2013 showed distinct meaning differences by 
features. Especially, it showed that individual walking than group walking and 
non-life zone pedestrian than life zone pedestrian were more effected by the 
event. It is interpreted that this phenomena happened as various different 
contents were developed from cooperative design during the event and this led 
some gaps of interest on space by pedestrian features. Second, it was found that 
the physical environmental improvement had positive effects on space usage by 
- 121 -
the pedestrians. Especially, newly constructed green area from physical 
environmental improvement showed space usage preference both during and 
after the event. Particularly, green space location in open place and spaces that 
could have various use behaviors through various program introduction had 
significant preferences. This result showed that the physical environment could 
determine the walking quality. Third, city event temporary creates various spaces 
and the walking range of pedestrians  could be effected by space arrangement. 
For EcoMobility World Festival Suwon 2013 case, large sized and various 
programs were mostly focused and planned within radius of 150m out from the 
whole area, so for visiting pedestrians with less recognition on the spaces 
showed reduction on the possibility of expansion to various walking paths. This 
showed that various programs and focused spaces could motivate people's 
interest in the city events but on the other side, it also contain some problem 
which could reduce walking activity area. It indicates that appropriate space 
distributed arrangement is required to act as the city event supporting walking activities. 
This study has meanings that the analysis with GPS applied actual data was 
peformed on the walking behavior which was not studied in depth in Korea's 
city event field and also, newly understood and interpreted from pedestrian 
friendly viewpoint on EcoMobility World Festival Suwon 2013. It could be 
meaningful as one of actual case studies which attempted to grasp through 
walking behavior on one event, EcoMobility World Festival Suwon 2013. However, 
as this was the pilot project reflecting regional features, it could be difficult to 
generalize it and there's limitation which the research was restricted on one 
time walking and selection of walking tracking target process. Therefore, it's 
expected to be improved in future follow-up research. 
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